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BEYEZETES 


A korszeru katonai kikepzes a sorallomannyal szemben is 
egyre magasabb igenyeket tamaszt. A bevonulo ifjak polgari 
elokepzettsegenek, iskolai vegzettsegenek egyre fontosabb sze- 
repe van. A szellemi felkesziiltseg azonban csak egyik oldala 
a fiatal katonakkal szemben tamasztott megnovekedett kove- 
telmenyeknek. A hadsereg kiilonleges, a polgiiri tevekenyse- 
gekkel nem rokomtbato feladatainak megyalositasara kiilon- 
leges eszkozoket alkalmaz. Zart kozossegekben, reszletesen 
szabalyozott kotelessegekkel, szabatosan meghatarozott elet- 
moddal es eletritmussal kesziti fel a fiatalokat harci felada- 
tukra. 

Az egeszseges, ferfias elet, a j6 ellatas, az onfegyelem meg- 
szokasa feltetleniil elonyos, hasznos az ifju testi es lelki fej- 
16d6se szempontjabol. A katonai szolg&lat az egeszseges fia- 
talok szamara val6ban a ferfivd eres iskolaja. A katona61et 
kereteibe va!6 beilleszked6s azonban nem konnyu feladat m6g 
a kedvezo szem61yi adottsagokkal erkezo fiataloknak sem. 

A nehezen illeszkedolc aranya nem magas, de aranyuk nem 
csokken olyan mertekben, ahogyan azt a hadsereg er6teljes 
fejlodese alapjan joggal varhatnank. Egyre tobb olyan fiatal 
vonul be, akik a hadsereg kovetelm6nyrendszerehez nehezeb- 
ben alkalmazkodnak, akikkel szemben a katonai neveles meg- 
szokott modszereivel nem mindig erhetjiik el a celt. A kato- 
nava neveles nemes hagyomanyai kozott neha tulhaladott 
modszerek is felbukkannak, kiilonosen akkor, amikor a szo- 
kasos eszkozok mar elegtelenek a megkfvant beilleszkedes el- 
eres6hez. 

Yajon minden el6it61ettol mentes-e az a szeml61et, mely a 
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hiba forrasakent kizarolag az ilyen nekezen beilleszkedo 
egyent jeloli meg? 

A katonai pedagogia, pszichol6gia, szociologia muveloi 
sokoldaluan elemzik a beilleszkedcs kerdeseit. A katonapszi- 
ciiiaterek behatoan foglalkoznak az abnormalis, koros lelkii- 
letu egyenek katonai alkalmassagaval; a hadtudomany 'kuta- 
toi, a politikai munkasok, a katonajogaszok szamos konyvben 
es tanulmanyban adjak kozre e temaval kapcsolatos allasfog- 
lalasaikat. Ez teszi lehetove e tanulmany szerzoje sz&mara, 
hogy!a katonai szolgalatba valo beilleszkedes nagy kerdescso- 
portjabol a nebizseget okozo szubjektiv tenyezoket ragadja 
meg,- es errol az oldalrol szoljon hozza a katonai neveles e 
f ontos. teriiletehez. 

Ez a kis tanulmany nem az irott normakkal foglalkozik, 
hanem azokra a belso, rejtett hajtoerokre szeretne a figyelmet 
iranyitani, amelyek a latszolag spontan emberi viszonyulasok 
Mttereben huzodnak meg. Mas szayakkal: a magunk es a 
masok erzelmi eletenek nehany sajatossagat vizsgaljuk meg, 
hogy nemi tampontot adjunk azok szamara, akik erdeklodnek 
katonaik lelki elete, szemelyisege, cselekedeteinek inditekai 
irant. 

Egy-egy katona magatartasa a pillanatnyi helyzet alapjan 
nem fejtheto meg. Az, hogy valaki egy adott helyzetben ho- 
gyan viselkedik, nemcsak az akkori testi-lelki allapotatol fiigg, 
hanem egesz addigi elete, elmenyei, tapasztalatai kozrejatsza- 
nak. Fiigg attol a kozvetlen kornyezettol, amelyben felnott, 
amelyben megtanulta, gyakorolta az emberi egyiitteles sza- 
balyait, de fiigg attol az uj kornyezettol is, amelybe beleke- 
riilt, ennek az uj kozegnek a szokasaitol, normaitol, vele 
szemben tamasztott kovetelmenyeit61. 

Az ifju katonava valasa, azaz a hadseregbe valo beillesz- 
kedese szamos tenyezo egymasra hatasabol fakad. Ezeknek a 
tenyezoknek az emberi, erzelmi oldalat vizsgaljuk. Tessziik ezt 
azert is, mert az erzebni oldal elegtelen ervenyesiilese torveny- 
szerden kimutathato ott, ahol ez az illeszkedes kevesbe sike- 
riil, ahol az illeszkedes kudarca fegyelemsertesben, szokesben, 
ongyilkossagban, lelki betegsegben keriil a felszmre. 

Lenyegesen kevesebb lenne az erzelmi fesziiltseg, indulat. 


konfliktus, elegedetlenseg, ha az emberi szemelyisegrol, a lelki 
mukodesek szabalyszerusegeirol vallott nezetek kozelebb all- 
nanak egymashoz, azaz leimenek olyan kozos ismereteink, fo- 
' galmaink, amelyek segltsegevel a lelektani tortenesek leirasat, 
megerteset azonos modon vegeznek mindazok, akik a hadse- 
reg belso fiangulatat, legkoret, erzelmi tolteset a maguk teny- 
i . kedesevelkozvetleniilbefolyasoljak. 

A hadseregben felszime keriilo beilleszkedesi problemak 
tobbsege valamilyen modon osszefiigg az emberek egymashoz 
valo viszonyaval, es jelentos resziik megelozlieto lenne, ha va- 
lahol nem torzulnanak el ezek az erzelmi kapcsolatok, nem 
romlana meg az egyen es kornyezete osszhangja. Ezeknek a 
fesziiltsegeknek az eredete azonban messzebbre es melyebbre 
nyulik vissza. Az ifju magaval hozza szemelyiseget a hadse-' 
regbe, s a szemelyiseg szinte annyifele, ahanyan bevonulnak. 
Az emberi pszichikumnak vannak azonban olyan alapveto 
sajatossagai, melyeknek ismerete, figyelembevetele megkony- 
nyiti a katonava alakulas bonyolult folyamatat. 

Ismerjiik-e elegge egymast? Mindazok, akik hivatasszeruen 
emberekkel foglalkoznak, jogosan biiszkek emberismeretukre. 
„tJgy ismerem ot, mint a tenyeremet” - hangzik el gyakran 
a hasonlat, a velemeny nyomatekakent. A mondasban sok 
igazsag van. Vajon ki tudna kivalasztani sok m&s tenyer ko- 
ziil a sajatjat, ha nem tartozna liozzd elvalaszthatatlanul. Va- 
lahogy lgy vagyunk az emberismerettel is. A tapasztalat azt 
bizonyitja, hogy a masik emberrol alkotott veleinenyiink an- 
nak eloterben allo tulajdonsagaibol taplalkozik, mindnyajan 
ismeriink bizonyos tipusokat, amihez a jellemezni kivant 
egyent viszonyitani tudjuk. Kerdes, mennyire megbizhato ez 
a tipizalas. 

Forditsuk meg a kerdest. Mennyire ismernek masok min- 
ket? Tobbnyire nem olyannak tartanak, amilyen elkepzele- 
siink magunkrol kialakult. 

Aki eloszor hallgatja sajat hangjat magnetofonrol, vagy lat- 
ja magat filmen, kepmagnon, alig akar raismerni onmagara, 
pedig a gep azt a hangot, kepet adja vissza, amit masok fele 
kozvetitiink. Ritkan kellemes az a targyilagos visszajelentes, 
amit ilyenkor tapasztalunk. 


6 


7 



A mindennapi emberi erintkezesek soran szamos ilyen visz- 
szajelentest kapunk sajat magatartasunkrol, ezeknek csupan 
kis toredeket regisztraljuk, de meg ritkabban gondolunk arra, 
hogy ezek kivaltasaban mennyi a sajat szerepiink. 

Miert rokonszenves az egyik ember, es miert valt ki ellen- 
sZenvet a masik viselkedese benniink? Miert van az, hogy 
egyesek tarsasagaban kellemesen erezziik magunkat, masok 
kozott fesziiltek vagyunk? Ezek a kerdesek szorosan kapcso- 
lodnak az onmagunk es masok ismeretebez. Amikor a sorka- 
tonak beilleszkedesevel foglalkozunk, elsosorban az emberek 
egymashoz valo viszonyarol kell szot ejteni, hiszen a katona 
nem a hadsereggel talalkozik, szamara ezt az intezmenyt ‘koz- 
vetlen parancsnokai, katonatarsai jelentilc. A beilleszkedes ta- 
nulmanyozasahoz azokkal a tenyezokkel kell foglalkoznunk, 
amelyek az emberek egymashoz valo viszonyat szabalyozzak. 
Ez feleslegesnek tunhet ? hiszen ahg van olyan intezmenye tar- 
sadalmunknak, ahol az emberek egymashoz valo kapcsolatat 
olyan pontosan irnak le a torvenyek, szabalyzatok, mint a 
hadseregben. Vaimak azonban olyan szabalyok az emberi 
egyiittelesben, amelyeket az eloirottak tokeletes megtartasa 
mellett is megsertlietiink, es ez tobbnyire nem is szandekos, 
kovetkezmenyei megis jelentkeznek. Errol szol ez a konyvecs- 
ke. Foszereploje az emberi erzelem, amelyrol az utobbi idoben 
keveset beszeliink. Talan ez is oka annak, hogy a kedvezotlen 
emberi megnyilvanulasok gyakrabban zavarjak meg minden- 
napjaink harmoniajat. 


HOL KE2DODIK 

A BEILLESZKEDESI IMEHEZSEG? 


Aki valoban szeretne megerteni a fiatal katonak lelkivila- 
gat, eloljaroival es tarsaival valo kapcsolatat, nem kezdheti 
buvarkodasat az ujoncok viselkedesenek tanulmanyozasavaL 
Amikor az ifju magara olti az egyenruhat, lenyegeben mar 
kesz felnott, bar meg keves az elettapasztalata, viszonylag ke- 
ves alkalma volt arra, hogy erejet, kepessegeit egy szamara 
meroben uj vilagban probara tegye. Ennek sikere nemcsak az. 
ot fogado parancsnokokon es tapasztaltabb lcatonatarsain mu- 
lik, hanem elsosorban azon, hogy egyeņisege hogyan fejlodott,. 
erosodott, mit kapott es mit sajatitott el abbol, amit csaladja, 
baratai, neveloi es fonokei nyujtottak neki, mit tett magaeva 
a tarsadalmi ertekekbol, szokasokbol, hogyan viszonyult 
azokhoz az eszmekhez, celokboz, amit kora tarsadalma eleje 
is kituzott. 

Az olvasot bizonyara meglepi, hogy a katonafiatalok beil- 
leszkedeset targyalo tanulmany a gyermekkorral is foglalko- 
zik, de remelhetoleg a kesobbiek soran megsem lteli felesle- 
gesnek azt a kiterot, amire most kenyszeritjiik. 

Az emberi ujsziilott gyamoltalan eloleny, magara hagyva 
elpusztulna. Lelegzik, hangot ad, mozog, taplalkozik es iirit, 
lelki megnyilvanulasai azonban - abban az ertelemben, aho- 
gyan a felnottnel kepzeljiik - nincsenek. Elso napjainak tul- 
nyomo reszet atalussza. Ha erolkodik, nyoszorog, kiabal, amit 
a felnott sirasnak nevez, anyja keresi a nyugtalansaga okat. 
Megszoptatja, a csecsemo megnyugszik. Ha ismet sir, tisztaba 
teszi, es a gyermek ujra elalszik. 

A csecsemoben a biologiai sziiksegletek kielegitetlensege 
fesziiltseget, kielegitese ellazulast eredmenyez. Eros ingerre 




nyugtalanna valik, a gyenge inger megnyugtatoan hat l'ci. Az 
anya testi kozelsege, simogatasa biztonsagot nyujt, hasonlit a 
mehen beliili biologiai elet testszovet adta erzes6hez. Ha az 
anya szive fole fekteti a gyermeket, a nyugtalan csecsemo el- 
csendesedik, mert az anyai sziv ritmusos dobogasat mar meg- 
sZuletese elott is erzekelte. 

Ha az anya nincs kozeleben, ez kfnzo fesziiltseget, szoron- 
gast valt ki, az anya megjelenese ezt a kellemetlen erzest old- 
ja. Az anya es gyermeke kdzdtt szavak nelkuli kapcsolat ala- 
kul ki. A csecsemo Manyerzeteit, sziiksegleteit anyja segitse- 
gevel kezdi elkiilonlteni. A taplalas es a gondozas folyamata- 
ban a csecsemoben az elettani fiiggoseghez fokozatosan erzel- 
mi odafordulas is tarsul, s belso pszichikus vilaga ezekre a 
kezdeti tapasztalatokra epiil. A biologiai sziiks6glet es kiel6- 
gitese, a fesziiltseg es ellazulas, az anyaval valo szakadatlan 
kapcsolatban erzelmekke differencialodik. Ebben a folyamat- 
ban az akadalyoztatas, a szorongas es az indulat, kolcsonha- 
tasban a felfogassal es a kepzelettel, 16trehozzak azokat az 
egyern reakciomintakat, amelyek kes6bb a gyermek szem61yi- 
seget kialakftjak. 

A kisgyermek gyamoltalansaga kovetkezteben az anyatol, a 
felnottol fiigg. Ennek a biztonsagerzesnek a Manya vagy el- 
vesztesenek lehetos6ge a kesdbb megjelen6 szorongasok, fe- 
lelemerzesek alapja. Amikor kezdi mar megertetm magat kor- 
nyezetevel, probalkozasait a felnott jutalmazza, vagy tiltasa- 
val akad61yozza. Az akadalyoztatas is fesziiltseget, kezdetben 
celtalan, diihongesszeru indulatot, kesobb dacot, agressziot 
valt ki. Az indulat eleinte szemelytelen, kesobb a kivalto 
targyra, szemelyre iranyul. 

Azt a fesziiltseget, amit anyja tavollete okoz, a gyermek 
anyja „megjelenit6s6ver’, utanzasaval oldarn tudja. A tilalom 
okozta fesziiltseg akkor old6dik, amikor rajon arra, hogy a 
tole megkfvant viselked6s jutalma a sziiloi szeretet. Azaz, fo- 
kozatosan azonosulm kezd a felnott vele szemben tamasztott 
kivansagaival. Az utanzasnak es az azonosulasnak jutalmaz6 
szerepe van, mert enyMti a fesziiltseg gyotro 6rz6s6t. A gyer- 
mek a feMott nyujtotta mintat koveti; lassan megtanulja, 
liogy egy-egy cselekedetere anyja vagy apja hogyan reagal, ezt 


.a kesobbiekben mar elore elkepzeli, es a tiltast, biintetest 
igyekszik megelozm. Lenyegeben tehat arrol van szo, hogy a 
gyermelcet az elutasitastol, a szeretet elveszteset6l valo felel- 
me arra kenyszeriti, hogy a csaladjaban uralkodo szokasokat, 
szabalyokat kovesse, magaeva tegye. Megtanulja, hogy azok- 
rol a k6szteteseirol, amelyek tilalmat, biintetest valtanak ki, 
lemondjon, es fgy mar akkor kezdi megtanuMi a kozossegbe 
valo 6rzelmi beilleszkedest, amikor ezeknek tudati megfelelo- 
je meg nem is alakult ki. 

A beilies7.ked.es jellegzetessegei tehdt azoktol a kezdeti er- 
zelmi megolddsoktol filggnek, amelyeket a gyermek a csalad- 
jaban sajatitott el. A kes6bbiekben ezekre a tudatelottes me- 
chanizmusokra raepiilo bonyolult tanulasi folyamatok reven 
kialakitja a felnottre jellemzo alkalmazkodasi taktikat, de a 
strategiat a koragyermekkor elmenyei szabjak meg. 

Ha a felnott bonyolult kelyzetbe kerul, tanacstalanna va- 
lik az uj kdrnyezetben, ezek a gyermekkori alkalmazkodasi, 
szabdlyozasi meckanizmusok ismet ewenyre jutnak, anndl ki- 
fejezettebben, niinel inkdbb megtartotta felnott koraban is a 
gyermeki drzelemvilag sajdtossdgait. A gyermekkori keszte- 
tesek 6s ezeknek az elvarasokkal valo egyeztet6senek sikere 
batarozza meg, hogy az ifju hogyan tudja majd onerdeket 
egyeztetM a kozosseg erdekevel, hogyan tudja Mdulatait sza- 
■balyozM, kudarcait elviselM, vagyait es a realitast viszonyba 
dllitaM. 

Az erzelmileg kiegyensulyozatlan, eretlen feMott hajlamos 
•a gyermekes megoldasmodokra, a tudatos meggondolas he- 
lyett erzelmileg reagal, cselekveset pillanatnyi hangulata, onos 
6rdekei fogjak megszabM. 

Ha a csalddi Slet meleg, pozitiv, biztonsagot ado Srzelmek- 
re Spul, ahol a tudatos nevelSs fokozatosan alkalmazkodik a 
gyermek tdguld SrtelmSkez Ss Srzelmi fejlodSsSbez, ezzel 
•ardnyban dllo kovetelmSnyeket, cSlokat ttiznek ki elSbe, a 
gyermek ujabb kdzossSgekbe kerUlSse kUlonosebb zavarral 
nem jdr. Igy feMott koraban is kepes lesz arra, hogy kornye- 
zetehez meleg erzelmekkel viszonyuljon, hogy feliil Mdjon 
emelkedni gyermekes onszereteten, es megertse a masik em- 
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bert, megfeleloen tudjon a masik ember erzelmeire is rea- 
galni. 

Az anyai magatartas eletreszoloan 'befolyasolja a gyermek 
erzelmi eletenek legfontosabb vonasait. Ebben az ertelemben 
az anyai szeretet minden pozitiy emberi erzes alapmodellje. 
(Megjegyzendo, nem a yersegi kapcsolat a lenyeges, hanem 
a tarsas viszony. Amikor a sziilesz a sziiletes pillanataban el- 
vagja a koldokzsinort, az ujszulott anyjaval mar nemcsak bio- 
logiai, hanem szocialis kapcsolatba is keriil.) 

Az erzelmi elfogadas vagy elutasitas, amit valaki gyermek- 
koraban el at, elete vegeig ott lappang kapcsolataiban. Az 
anyaval, sziileivel valo kolcsonbatas - az erzelmi elethez ha- 
sonloan - ervenyesiil a szellemi fejlodes, a beszed es gon- 
dolkodas kialakulasaban, hiszen a lelki folyamatok egymas- 
tol elvalaszthatatlanul fejlodnek. 

Az erzelmekben gazdag gyermek-szulo kapcsolat az alap - 
ja a viselkedes onszabdlyozdsdnak, az onkontrollnak. A gyer- 
mek a sziilok tavolleteben is koveti a toliik tanult szabalyo- 
kat, normakat, xgy hatarozza meg a csaladi otthon a kornye- 
zethez, a tobbi emberhez valo viszonyulast, befolyasolja a 
gyermeknek onmagarol alkotott elkepzeleseit, en-tudatat. A 
gyermek a kornyezetevel valo allando egyiittmukodes soran 
tanulja meg, hogy 6 milyen, es tobbnyire olyannak tartja 
magat, ahogyan a sziilok, a baratok, a tarsak visszajelentese- 
bol megtanulja. Az egyuttelesi szabalyok, tarsadalmi normak 
az emberekkel valo kolcsonhatasban valnak az egyen olyan 
sajatossagaiva, hogy termeszetenek, belulrol szabalyozo tulaj- 
donsaganak tartja ezeket. A kmilallo mindezt jellemkent er- 
tekeli. Az egeszseges ember realis kepet alakit ki onmagarol, 
kepessegeirol, ezeket egyezteti a masok rola alkotott kepevel, 
es lgy alakitja, epitgeti szemelyiseget. 

A gyermek ugy tanulja meg kornyezetetol a viselkedest, 
k°gy igyckszik beleelni magat a felnottek szerepebe, erzelmi 
allapotaba, azzal azonosulni tud, jatekaban, kepzeleteben is- 
metelgeti, utanozza, gyakorolja, es egyre inkabb megtanulja, 
hogy^ adott helyzetben bogyan kell viselkednie. A gyermek. 
mintat kovet, annak a peldajat, akihez erzelmileg ragaszko- 
dik. Ugy is nevezik az ilyen eros vonzasu mintakat, hogy 


peldakep, eszmenykep . Ezek kozott is kitlintetett szerepe van 
az onmagarol alkotott eszmenynek, az en-idealnak. Az, hogy 
milyen szeretnek lenni, a szemelyiseg fejlodesenek egyik leg- 
fontosabb eroforrasa. Ez az onmagarol alakitott kep, ami a 
szemelyiseg legbelso sajatja, megsem beliilrol fakad, hanem a 
kornyezettel valo sziintelen egyiittmukodesben rajzolodik ki. 
A tanulasi, megismeresi folyamatban az ismereteket a kozza- 
juk tapado erzelmekkel, ertekelesekkel egyiitt fogadja be, 
nemcsak a kiilvilag kepmasa, hanem annak erzelmi toltese is 
beepiil a szemelyisegebe. Ezeknek az erzelmi toltesu megis- 
meresi rendszereknek az alapjan fejlodik az egyen eleteszme- 
nye, eletcelja, vilagkepe, es ez valik belso iranyito, szabalyozo 
erove. Magatartasat tehat az a yilagkep fogja iranyltani , amit 
benne a tarsas kornyezet hozott letre, es amit ebbol elfoga - 
dott . Ebben a folyamatban az egyen elsajatitja, magaeva te- 
szi a tdrsadalmi normakat, ertekeket, mindazt, amit az elo- 
dok, tarsak felhalmoztak. A tarsadalomtudosok ezt a folya - 
rnatot szocializacionak nevezik. A tarsadalmi-kulturalis erte- 
kek, erkolcsi normak, egyiittelesi szabalyok az egyen szamara 
jelentos szemelyek kozvetitesevel epiilnek be a szemelyisegbe, 
es lgy jut el az egyen eletkoranak, tarsadalmi helyzetenek 
megfelelo magatartasrendszerenek megteremtesehez. Ennek a 
folyamatnak legfobb muhelye a csalad, ezert is nevezik elsod- 
leges szocializacionak. Jelentosege azert kiemelkedo, mert ez 
a folyamat a kesobbiekben a tarsadalomba valo beilleszkedes 
ujabb allomasai, a masodlagos szocializacio soran meghata- 
rozo jellegu. 

A szuloi erzelmek aranytalansaga, mind pozitiv, mind ne- 
gativ iranyu tulzasai megzavarjak a szemelyiseg fejlodeset. 
Kiilsoleg teljesen rendezett csaladi elet is vezethet beilleszke- 
desi nehezsegekhez, gyakran csak a masodlagos szocializacio 
sikertelensege hivja fel a figyelmet a gyermekkori fejlodes 
elegtelensegere. 

A tulzottan szabadjara hagyott gyermek nem tanulja meg 
a tilalmakat, es ha minden klvansagat teljesitik, a kesobbiek- 
ben sem tudja egyeztetni vagyait es lehetosegeit. Igy 6nzove 
valik, mindig elegedetlen lesz felnott koraban is. 

Az aggodalmaskodo, gyermeket mindentol ovo sziiloi ne- 


12 


13 






veles a gyermekben a fiiggosegi viszonyt erositi, felnott kora- 
ban sem tud majd onalloan donteni, mastol, a tekintelyes em- 
bertol varja a megoldast, azaz gyermekesen viselkedik. 

A szorongo sziilo szeretne gyermeket sajat almainak meg- 
feleloen nevelni, mert onmagat latja gyermekeben. Ellialmoz- 
za szeretetevel, de ha a gyermek szemelyisege nem sajat el- 
kepzelesei szerint alakul, elkeseredik, elegedetlen, indulatos 
lesz vele szemben. A gyermek igyekszik a sziilo kovetelmenyei- 
nek eleget tenni, de mivel azokat a sziilo a sajat vagyaihoz 
meretezi, a gyermek szamara szinte elerhetetlenek, es lgy egy- 
re inkabb szorong, sot buntudatot is erez szeretett sziileivel 
szemben. Ez felnott koraban is kiseri, szeretne mindig es min- 
denkinek megfelelni, de sohasem erzi a jol vegzett munka ele- 
gedetts6get. 

Az erzelmileg visszautasltott gyermek pozitlv erzelmeit nem> 
kornyezetere, hanem onmagara iranyitja, onzove, egocentri- 
kussa valik, es nem tanulja meg erzelmeit, indulatait szaba- 
lyozni. Akit sok negativ hatas er, elsosorban agressziv indu- 
lat, maga is hajlamos lesz az agressziora. Mivel ez az ag- 
resszio a sziilore nem iranyulhat, indulatait k6rnyezetevel 
szemben ervenyesiti. Az otthoni eroszak latszatengedelmes- 
seghez vezet, de ugyanakkor megteremti a tarsakkal, kozos- 
segekkel szemben megnyilvanulo negativ, ellenseges, esetleg; 
antiszocialis tendenciakat is. Az ilyen ifju nem tud az uj ko- 
zossegben feloldodni, noha vagyik az elfogadasra, es keresi 
a kapcsolatot, egocentrikussaga miatt komyezete nem jutal- 
mazza, a jora mto biralatot ellensegesen fogadja, ellene ira- 
nyulo rosszindulatkent dolgozza fel. 

A beilleszkedesi nekezsegek gyakran a serdillokorban jelen - 
nek meg. A serdiilo testi es szellemi atalakulason megy ke- 
resztiil, s ezzel egyidoben komoly megoldando feladatok all- 
nak elotte: a sajat szemelyisegenek elbatarolasa, a sziilotol 
valo elszakadas, az eletpalya megalapozasa. A palyavalasztas, 
a csalad es a kornyezet ertekrendje kozott az osszhang meg- 
talalasa elonyos szemelyisegfejlodes es harmonikus csaladi 
elet eseten is nagy tehertetel. Mlg a gyermek velemenyeben 
a csalad lteletei fogalmazodnak meg, addig a serdiilore na- 
gyobb hatassal vannak a csaladon kfviili, elsosorban barati, 
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kortarsi kapcsolatok. A kisebb gyermek magatartasat a sziilo 
szabja meg, jutalmazassal es biintetessel igyekszik elerni a 
kivant magatartast. A sziilo es a serdiilo kozott a legtobb 
konfliktus abbol fakad, hogy a sziilo nem engedi ki kamasz 
gyermeket a korabbi szoros erzelmi es egyoldalu tekintelyi 
helyzetbol, a serdiilo viszont egyenrangu, felnott partner sze- 
retne lenni. Ehhez az ertelmi fejlettsege mar adott, de erzel- 
mileg meg eretlen. A szembekeriiles az ertelmi szferaban zaj- 
lik, erzelmileg valtozatlanul csaladjahoz tartozik. A kamasz 
igyekszik sziileivel, a felnottekkel szemben eredetiseget, sajat 
enjet bizonyltani, ami gyakran a sziilo magatartasanak gu- 
nyolasaval, ertekei tagadasaval megy vegbe. E viselkedes hat- 
tereben a felnottkent valo el nem fogadasbol adodo fesziilt- 
seg rejlik. Ha a sziilo ezt erovel, tekintelyi alapon elnyomja, 
megtorolja, kigunyolja, az eredmeny a serdiilonek a csaladbol 
valo erzelmi vagy vegleges kiszakadasa lehet. A konfliktus 
abb61 fakad, hogy ezt az onallosulasi torekvest sem a sziilo, 
sem a serdiilo nem ismeri fel. A sziilo nem tudja a gyermeke- 
vel szemben kidolgozott strategiajat megvaltoztatni, az uj vi- 
szonyokra alkalmazni, csak a tekintelyi pozlciobol probal fe- 
liilkerekedni. 





HOGYAM BEFOLYASOUA 
A KOZOSSEGI ELET 
A BEILLESZKEDEST? 


filetiink szakadatlan tarsas kapcsolatokban zajlik. A gyer» 
meknek alkalmazkodnia kell felnott lcornyezeteliez, hogy elet- 
ben tudjon maradni. A felelem, hogy kizarjak a biztonsagot 
jelento kozegbol, arra keszteti, hogy elfogadja azokat a sza- 
balyokat, amelyeket eloimak neki. Ezt fokozatosan belso sza- 
balykent maga is elfogadja, lgy megszunik a felelme, az alkal- 
mazkodo magatartas jutalma a vedettseg, az egyiive tartozas 
erzese. A kesobbiekben megerti a sziileitol valo reaUs fiiggo- 
seget, a kamaszkor utan ez a fiiggosegigeny egeszseges fejlo- 
des eseten megszunik, de egesz eletere megmarad az a keszr 
tetes, hogy valahova tartozzek, hogy elfogadjak, hogy dnerte- 
keleset, dnszeretetet masok ujra es ujra megerositsek. Keves 
ember kepes elviselni az onigazolasnak ezt a hianyat. 

A gyermekkori modellbez basonloan megy vegbe az ujabb, 
a felnottkori beilleszkedes . Ennek lenyege az egyeni szilkseg - 
letek es az uj kozosseg normai, celjai kozotti osszhang, egyen - 
suly kialakitdsa. Mikozben az egyen, mint korabban a gyer- 
mek, fokozatosan megtanulja, hogy lemondjon egyeni sziik- 
segleteinek onzo kielegiteserol, ezt a fesziiltseget a kozosseg 
celkituzeseivel, szabalyaival valo azonosulas reven tudja fel- 
oldani. Az egyeni celokrol valo lemondasert a kozossegnek 
kell jutalmaznia ot. Ha az uj kozosseg csak biintet, hasonloan 
az elutasitott gyermekhez, az onzo, az egyeni celok keriilnek 
eloterbe az alkalmazkodas helyett. 

Az uj kollektivaba valo keriiles mindig fesziiltsegekkel jar. 
Vajon milyen emberekkel talalkozunk, hogyan fogadnak ben- 
niinket? Az uj viszonyok mindig probara teszik az egyent. 
Az ismeretlen kornyezetben valo tajekozodas, tarsvalasztas. 


kapcsolatletesites emberenkent kiilonbozo. Van, aki azonnal 
a tarsasag kozeppontjaba keriil, masok inkabb csendesen a 
hatterben maradnak. Az egyik ember konnyen teremt kap- 
csolatot, a masiknak huzamosabb idore van sziiksege, amig 
feloldodik. Az elso orak, napok latszolag veletlenszeruen in- 
ditjak meg az egyes emberek egyiittletenek mozzanatait, hi- 
szen mindenki hozza magaval a korabban elsajatitott visel- 
kedesmintait, erzelmi reakcioit, azaz szemelyiseget. Minden 
kozos feladattal rendelkezo emberi egyiittesben megindul va- 
lamilyen sajatos, spontan szervezodes, fiiggetleniil attol, hogy 
milyen emberekbol tevodik ossze a csoport, es attol, hogy ezt 
az egyes tagok tudjak vagy nem, akarjak vagy nem. 

Gondoljunk peldaul egy ujonc alegysegre, rajra vagy sza- 
kaszra. Az ujonc katona kezdetben teljesen bizonytalan hely - 
zetben van. Korabbi magabiztossdgat, identitasdt (azonossa- 
gat) reszben fel kell adnia, ezt szamara teljesen ismeretlen 
emberek kozott ujbol meg kell alapoznia, es egydltalan nem 
lehet biztos abban, hogy ebben az uj kollektivdban az on- 
magarol kialakitott kep megerositesi nyer-e, igazolodik-e . 

Az elso percektol megindul az ismerkedes. Az elso egyiit- 
tes feladat maris felvillant egy-egy tulajdonsagot, amit a ma- 
sik emberben felfedeziink. Ebben az emberben van valami 
rokonszenves, a masik hidegen hagy, esetleg kimondottan el- 
lenszenves. Ezek az elso benyomasok tobbnyire felszmesek, 
az eloterben levo megnyilvanulasokra hagyatkoznak. 

Az elso egyiittes tortenes soran valaki atsegiti a kezdeti ne- 
hezsegeken a tarsait. Az ilyen ontevekeny kezdemenyezest a 
fiatal egyiittes tobbnyire jolesoen nyugtazza. Sot, a kovetkezo 
feladatnal egy kicsit szamftanak is arra, hogy a kezdemenyezo 
tars hasonloan fog viselkedni. Mintha egy kicsit varnak mar 
tole a kezdemenyezest. Egy masik viszont felrehuzodik, hat- 
terben marad. Ha ez tobbszor ismetlodik, tole mar nem is 
igenylik a kezdemenyezest, de - talan Id sem mondjak - 
megjegyzik. Mikozben egymast kovetik az ujabb es ujabb ko- 
zos feladatok, hol az egyik, hol a masik segiti at a csoportot 
a megoldaslioz vezeto akadalyokon. 

Nehany nap utan mar kezd kialakulni valamilyen ki nem 
mondott rangsor az egyes ujoncok kozott. Akinek gyakran 
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vannak jo otletei, attol szinte elvarjak 5 hogy bocsassa ezt a 
tulajdonsagat a csoport rendelkezesere. Ha egyiitt kell don- 
teniiik, annak a szava lesz a mertekado, aki korabban neliany- 
szor mar bizonyitott. Eszre sem veszik, hogy ez az ujonc egy- 
re nagyobb szerepet kap a kozos dontesekben. Ha ez a teny- 
kedese elonyere szolgal a csoportnak, egyre inkabb elfogad- 
jak, egyre nagyobb tekintelye lesz. 

Valaki mas meleg egyiitterzesrol, megertesrol tesz tanusa- 
got. 0 az, akivel lehet bizalmasan beszelni, nem el vele visz- 
sza, nem gunyos, nem folenyeskedik. Egyre tobb tarsa rokon- 
szenyet erdemli ki, tole azt varjak, hogy erzelmi nehezsegek- 
ben legyen a segitsegiikre. 

Egy harmadik fiatal jo kedelyevel gyakran felderiti tarsait. 
Szivesen trefalkozik, mokazik, es ha ezzel elnyeri a tarsak 
tetszeset, lassan a raj mdkamestereve valik. 

Megindul valamilyen feladatfelosztas, ugy is mondhatjuk, 
bizonyos szerepeket osztanak ki egymasnak anelkiil, hogy ez- 
zel a folyamattal tisztaban lennenek. Ha az ilyen kierdemelt, 
kiosztott szerep tulajdonosa esetleg egy kesobbi alkalommal 
nem vallalkozik a tole elvart viselkedesre, tudtara adjak, hogy 
ezt helytelemtik. Eleg egy szo, megjegyzes, sokszor az is, hogy 
egyszeruen varjak tole. Ez a varakozas, noha nem is mindig 
fogalmazodik meg szavakban, szinte a kesztetes erejevel hat, 
ugy erzi, hogy lgy kell tennie, es egyre inkabb tudatosan fog 
ennek megfeleloen cselekedni. Aki nem el benne a csoport 
eleteben, azt megprobaljak bevonni. Ha viszont ez nem jar 
eredmeimyel, rosszallasukat fejezik ki, helytelemtik, megbiin- 
tetik. Az ilyen visszahuzodo, a tobbiektol izolalodo egyen 
konnyen valik celtablava, klilonosen akkor, amikor a raf 
egesze valamilyen kozos nehezseg miatt fesziilt, indulatos. 
Gyakran rajta vezetik le indulatukat. 

Termeszetesen egy olyan csoportban, amit kiviilrol megha- 
tarozott cellal szerveznek, a kinevezett vezeto hatarozza meg 
a kozossegi elet alakulasat. A rajparancsnok akkor tud jol 
egyuttmukodni rajaval y akkor tudja kozossegge kovacsolni be- 
osztottait, ha kierdemli a tekintelyet, magatartasaval raszol- 
gal a raj tagjainak rokonszenvere. Akkor tud eredmenyesen 
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vezetni, ha magatartasa gyozi meg beosztottait vezetoi mivol- 
tarol. 

Ha viszont csak a torvenyben biztositott hatalma a vezetes 
eszkoze, a raj tagjai az elobb vazolt spontan feladatok soran 
megtalaljak a szamukra legelonyosebb, termeszetes vezetojii- 
ket, ami megbontja, fesziiltte teheti a kis kollektiva belso, er- 
zelmi eletet. Ilyenkor csak az tunik fel, hogy a raj tagjai egy- 
massal gyakran osszekapnak, indulatos, ellensegeskedo a 
hangnem, egymasra tologatjak a feladatokat es szaporodnak 
az apro fegyelmezetlensegek, logasok. Gyakran kernek enge- 
delyt a foglalkozas elhagyasara, elmaradoznak a tobbiektol, 
egyik-masik kihuzza magat a kozos tevekenysegbol, ami 
ujabb indulatok kivaltojava valik. 

Yalamifele ellenallas alakul ki a kello tekintellyel nem ren- 
delkezo rajparancsnokkal szemben. Ezt 6 is eszreveszi, es 
kezd egyre inkabb hatalmara tamaszkodni, kellemetlenkedik, 
mindenben kifogast talal, soronkiviili feladatokkal keseriti a 
raj eletet. A teketetlenseget erzo vezeto egyre eroszakosabb 
modszerekkez nyul, ami viszont csak fokozza az ellenallast. 
Ebben a legkorben a tulerzekeny erzi magat a legrosszabbul, 
es aki nem tudja az ilyen apro onerzeti serelmeket feldolgoz- 
ni, elobb-utobb a fesziiltsegcsokkentes mas modjahoz jut, az- 
az nem azonosul, hanem eltavolodik a kozosseg egeszetol. 

Aki nem tanulta meg korabban a masik ember irant erzel- 
meinek megfelelo kimutatasat, a masik ember megerteset, a 
maga sajatossagaban valo elviseleset, az kiilonosen erzekeny 
a masik ember megnyilvanulasaira, nehezen viseli el masok 
kritikajat, s kozben nem is veszi eszre, hogy az ellenszenvet 
6 maga idezi elo. A feszillt legkoru kollektivakra altalaban 
jellemzo, hogy egymds szemelyisegebol a rosszat, a negativu - 
mot emelik ki, az ilyen kozossegekben gyakori az elkesere- 
des, az egesz csoport leertekelese, a parancsnok hata mogotti 
biralata, becsmeriese . 

Az egyiittes feladatok soran a legtobb kollektivaban bizo- 
nyos hallgatolagos egyiittmukodesi, viselkedesi szabalyok ala- 
kulnak ki, amelyeknek a betartasat a tagok egymastol kol- 
csonosen elvarjak, spt elismeressel vagy rosszallassal elo is 
segitik. Az ujonc fokozatosan felveszi a katonaelet eleinte 
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kiilsodleges, kesobb tartalmi sajatossagait. Ennek kozvetitoje 
a legkozvetlenebb kozossege, raja. Az egyseg, alegyseg hatasa 
a rajparancsnok es a raj osszekovacsolt egysegen valosul meg, 
vagy szenved esetleg csorbat. 

,Az egyiittesen elert eredmenyek novelik a raj tagjainak 
megbecsuleset, ez erositi az egymashoz tartozast, ami kezd va- 
lamilyen sajatos szmezetet adni ennek a Ids kozossegnek. 
A kozosseg erdekeben egyre tobbet es tobbet vallalnak az 
egyes tagok, az osszetartozas tudata egyre nekezebb akada- 
lyok lekiizdesere is kepesse teszi ezeket a fiatalokat, a sike- 
res megoldasok tovabb szilardltjak a kozosseget. 

Ebben rejlik a kozosseg alakito ereje. A kiilonbozo tulaj- 
donsagokkal, beallitodassal erkezo ifjak kezdenek egy kicsit 
egymashoz hasonlitani, hozzaallasban, szemleletben, anelkiil, 
hogy sajat egyenisegiiket feladnak. Ez a tobblet, az egyiive 
tartozas erzese az az ero, ami a kdzds cel erdekeben valo te- 
vekenyseget dsszekangolja, serkenti, es kialakit olyan sajatos 
vonasokat, ami csak erre a kis kollektivara jellemzo, egyben 
a tobbi, hasonlo csoportoktol elhatarolja. Egyre kevesebb szo 
esik az „en 55 --r61, a „mi” kezdi ereztetni hatasat. Ennek a 
„mi”-tudatnak a kialakulasa jellemzo minden egeszseges ko- 
zossegre. Ez egyben azt is jelenti, hogy a „mi” erosebb, mint 
az „en”; az osszeforrottsag segiti azegyes embert abban, hogy 
a sajdt kenyelmet, egyeni erdeket kepes legyen kozzarendelni 
a kdzosseg erdekekez. 

Az ujonc ebben a kis kozossegben sajatitja el a katonai elet 
normait, azokkal az ertekelesekkel egyiitt, amiket kozvetlen 
kornyezete kozvetit szamara. A rajban, alegysegben valami 
hasonlo megy vegbe, mint a csaladban: a katonai kozosseg a 
maga kepere kezdi formalni az ujonc magatartasat; a kozvet - 
len emberi kapcsolatok prizmdjan keresztul erkeznek el a ka - 
tonai torvenyek, szabalyok, utasitasok . A katonaelet jo es 
rossz hagyomanyai az egymast valto allomanyban lgy marad- 
nak fenn. Az engedelmesseget szigoru parancsokkal ki lehet 
kenyszenteni, de ahhoz, hogy ezt az djonc elfogadja, ezert 
aldozatvdllaldsra, erejenek megfeszitesere kesz legyen, az osz - 
szekovacsolt kis kozossegek munkaja elengedbetetlen. A raj 
belso eletenek sajatos folyamatai vannak, melyek a tagok aka- 


ratatol fliggetleniil is ervenyesiilnek, elosegitketik, de hatral- 
tathatjak is a nagyobb kozosseg elorehaladasat. Termeszete- 
sen a megbatdrozo ero az egesz badsereg, az egyseg, alegyseg 
vezetese, politikai legkdre, de mindez az ala-, folerendeltse - 
gek szigoru szerkezeteben mukddo kdzvetlen emberi kapcso - 
latokon keresztul valosul meg . 

Ha ezek a kapcsolatok fesziiltek, indulattal toltottek, az 
egyes egyen nem erzi jol magat, es kiviil marad a kis- es a na- 
gyobb kozosseg magaval sodro aramlatan. 

Az ilyen periferian elhelyezkedo egyenek konnyen veszte- 
seglistara keriilnek. A munka konnyebbik veget keresok, a 
fegyelemmel szembeszegiilok, a banalis okokkal magukat su- 
lyos betegnek tartok cppiigy perememberek, mint azok, akik 
durvan megszegik az egyiitteles szabalyait, megszoknek, vagy 
eletiiket teszik fel egy-egy onerzeti serelem s tulertekelt csa- 
lodas elleneben. 

Ha a kozosseghez nem tartozo vagy abbol kisodrodott ka- 
tona eszreveszi a tobbiek elutasitasat, ellenszenvet, azt tobb- 
felekeppen dolgozhatja feL Ezek a feldolgozasmodok tobb- 
nyire sem benne, sem komyezeteben nem tudatosulnak. 

Az egyik tipikus magatartasmod a raj celjaival, a katonai 
kikepzesi feladatokkal valo szembefordulas, a tobbi katona 
elutasitasa. Az ilyen ujonc ellenall a csoport elvarasainak, 
csak azert sem tesz ugy, ahogy a tobbiek szeretnek. Ez a da- 
cos beallitodds nem a felnottre, hanem a gyermekre jellemzo. 
FelreMzodik, duzzog, izolalodik, leszolja, becsmerli azokat, 
akik a kovetelmenyeket teljesiteni igyekszenek. 

Masik jellegzetes formaja a beilleszkedesi fesziiltseg feldol- 
gozasanak, a tulerzekeny, sertodekeny reagalas. Az ilyen ka- 
tona mindenben onerzeti serelmet fedez fel, es ezzel indokolja 
ellenallasat. Hajlamos arra, hogy a fele iranyulo kozeledesi 
probalkozasokat ellensegesnek ltelje, s kozben arrol panasz- 
kodik, hogy ot nem erti meg senki. Ez az erzelmi feldolgozas - 
mod a kamaszra jellemzo, aki sajdt ondllosdgat felti, es on - 
ertekelesi vdlsagat vetiti ki kdrnyezetere . 

Barmilyen furcsanak tunik, ezekben az esetekben is a cso- 
porthoz tartozas vagya all a liatterben, de mivel nem sikeriilt 
a kozeppontba keriilni, azaz az ervenyesiilesi vagy akadalyok- 
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ba iitkozik, indulatat a tobbiekre vetiti. Ez termeszetesen azt 
is jelenti, hogy az ilyen ifju meg nem nott fel, erzelmileg in- 
fantilis, eretlen maradt. 

A raj kollektivajabol valo kiszorulas - most tekintsiink el 
attol, hogy ebben az illeto sajat szerepe milyen mervu volt - 
szorongast eredmenyez. A kiegyensulyozott egyen ezt a kez- 
deti szorongasat ugy oldja fel, hogy egyre inkabb azonosul 
azokkal a kovetel menyekkel, amelyeket vele szemben tamasz- 
tanak es ez minel inkabb sikeriil, minel inkabb jutalmazzak 
ezert, annal inkabb es hamarabb talalja meg magat, teljesebb 
onmagat az idegen, majd egyre ismerosebb kornyezetben. , 

Az eretlen ember, aki sajat azonossagat nem tudja az tij 
kovetelmenyekhez igazitani, identitas-valsagba keriil: nem ta- 
lalja meg helyet, magara marad, ami egyre tobb fesziiltseggel 
jar. Amikor a valosag nehezen elviselheto, a gyermek kepze- 
lete vilagaba menekiil, fantazialni kezd. Az infantilis lelkii- 
letu felnott ugy dolgozza fel a szamara nehezen elviselheto 
valosagot, hogy azt kezdi jelentektelennek tartani, bagatelli- 
zalni, es egyre gyakrabban menekiil kepzeletvilagaba, fanta- 
zialni kezd. Ebben a fesziilt allapotban az otthoni problemak 
egyre nagyobb jelentoseget kapnak; noha sohasem torodott 
oreg sziileivel, most miattuk kezd aggodni. Ilyenkor a ba- 
nalis testi panaszok egyre terebelyesedo betegsegtudatta foko- 
zodnak. Egy-egy onerzeti serelem, megtagadott eltavozas, so- 
ron kiviili szolgalat sulya olyan nagy lehet, hogy a mar meg- 
gyengiilt kapcsolat, az irrealis ertekeles talajan tulmeretezett 
erzelmi, sot koros lelki reakciok fejlodnek. Az ongyilkossagi 
kiserletet elkovetok mondjdk el: tettiik elott elkepzeltek, hogy 
a kegyetlen rajparancsnok, a hatalmaval visszaelo oregkatona 
milyen biintetest kap miatta, hogy parancsnokanak milyen 
buntudata lesz, ha valami tortenik vele. A leany, aki nem el- 
kepzelese szerint latogatja, ott fog zokogni a temetesen, es lgy 
tovabb. 

Ezek a fantaziakepek gyakran feltarhatok az ilyen valsagba 
keriilt fiataloknal, szinte elmosodik a hatar a realis es a kep- 
zeletbeli vilag kozott. 

A tulm&retezett dnerzeti serelmek mogott mindig megtaldl - 
hato az onertekeles es a mdsok ertekelese kozotti nagy kii- 


lonbseg. Gyotrelmes erzes tudomasul venni azt, ami vagyok, 
szemben azzal, ami lenni szeretnek. Ezt a fesziiltseget a har- 
monikus csaladban a gyermek ugy oldja fel, hogy az en-ideal 
— amit tobbnyire a kornyezet tuz ki celul - megvalositasa 
erdekeben kepes sajat torekvesei es az elvdrasok osszeegyez- 
tetesere es ez az azonosulas mar emlltett lelektani mechaniz- 
musa. 

Aki viszont gyermekkoraban ezt nem tanulta meg, vala- 
hanyszor uj kovetelmenyrendszerrel keriil szembe, ujra es uj- 
ra onertekelesi valsagot 61 at, es anelkiil, hogy tudna, a gyer- 
mekkorban megtanult fesziiltsegoldo mechanizmusokkal dol- 
gozza fel helyzetet. Ezt a komyezet tagjai komolytalannak, 
oda nem illonek, gyakran erthetetlennek tartjak, mivel nem is- 
merik fel a hozzajuk valo kozeledes kudarcanak infantilis 
megoldasat, s az egyent tobbnyire csak melyebbre taszltjak 
valsagaban, cinikusnak, sumakolonak, dilisnek minositik. 

A kozossegbol valo kisodrodast egy sajatos mechanizmus 
is elosegiti. Ha a kozosseg egesze keriil szorongatott helyzetbe, 
61 at sorozatos kudarcokat, onerzeti serelmeket, az indulatok 
nem a kivalto egyen fele sugaroznak, mert annak hatalma ezt 
eleve lehetetlenne teszi. Ilyenkor az indulat a csoport szamara 
yeszelytelenebb iranyba tolodik el, bunost keres es talal ma- 
ganak. A bunbakkepzes a rosszul szabalyozott, feszultsegekkel 
teli kollektiv legkdr torvenyszeru velejdroja, ez nemcsak a tor- 
tenelmi aramlatok arenajdban, hanem az emberi egyiitteles 
minden formajaban konnyen nyomon kovethet6. Az indulat 
motivuma a felszinen a bunbak egyeni kibdja, a val6sagban 
a tobbseg frusztracioja . (A celiranyos tevekenyseg akada- 
lyoztatasa miatt eloallott kellemetlen elmeny.) Gondoljunk 
csak iskolaskorunkra! Ha a tanlto az egesz osztallyal indoko- 
latlanul kegyetlen, onerzetserto modon viselkedett, az altala 
kivaltott indulat a sziinetben az osztaly leggyengebb tagja 
megveresevel, esetleg a berendezesek rongalasaval vezeto- 
dott le. 

Az sem veletlen, hogy eppen a legrosszabb katona va!ik 
bunbakka. A rajban a gyenge jelenlete alkalmat ad arra, hogy 
a tobbiek onertekelesUket a masik gyengesege reven emelkes- 
sek, es ha valami nem sikeriil, konnyu benne megtalalni az 
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indokot. Ez a mecnanizmus gyakran kimutathato a latszolag 
motivalatlan szokesek, ongyilkossagi kiserletek liattereben. 
A raj tagjainak egymas kozotti, illetve a rajparanesnokkal 
szembeni viselkedese kozben ket sikon zajlanak a tortcne- 
sek. Az egyik: a felszmen lathato viselkedes, magatartascsere, 
a masik: az egyes emberek lelke melyen meghuz6do kimon- 
datlan elvarasok, felelmek, remenyek, amelyek az egyes em- 
berek viselkedeset befolyasoljak. A felszmen a kiilso konflik- 
tus latszik, a resztvevok probara teszik az egymassal valo kap- 
csolatukat, harcolnak az elismeresert, felkinaljak eddigi isme- 
reteiket, amig fel nem ismerik az egymastol valo kolcsonos 
fiiggest. Ebben a szakaszban kiilonosen nagy szerepe van a ■ 
rajparancsnok vezetoi tevekenysegenek. Ha a vezeto kezdet- 
ben tulzottan magara vallalja a raj tagjainak szabalyozasat, 
vele szemben erosodik a fiiggoseg erzese, amit azonban a ke- 
sobbiek soran a raj tagjai mar terhesnek fognak erezni es 
igyekeznek megszabadulni tole. 

Ezeknek a folyamatoknak a megertese konnyebb, ha fel- 
idezziik azokat az elmenyeinket, erzeseinket, amelyeket egy uj 
kozegbe keriilesiinkkor eltiink at. Ilyen helyzetben mindenki- 
ben van tobb-kevesebb szorongas, amig meg nem szilardul az 
az erzese, hogy mar beletartozik a kozossegbe. Az elso ido- 
szakban sajatos kettosseget eliink meg: egyreszt szeretnenk a 
csoportba mielobb beilleszkedm, megtalalni helyiinket, biz- 
tonsagunkat. Ez arra buzdit, hogy magunkeva tegyiik az ott 
uralkodo szokasokat, nezeteket. Egyidejuleg hat egy masik er- 
zes is, egyenisegunk, onallosagunk feltese. Ez visszahuzo ero. 

Az azonosulas tulzasait azolcnal a katonaknal figyelhetjiik 
meg, akik nem dolgoztak fel azt a nagy kiilonbseget, ami 
benniik az elvart magatartas, az „olyanna szeretnek valni” er- 
zese es az „en csak ilyen vagyok” tudata kozott van. Minel 
nagyobb ez a kiilonbseg, annal erosebb fesziiltseggel, a lelek- 
tan nyelven szorongassal jar ez. Az ilyen emberek ezt a.fe- 
sziiltseget ugy vezetik le - anelkiil, hogy tisztaban lermenek 
vele -, hogy maximalisan azonosulnak a szervezettel, a fel- 
adattal. Az ilyen emberre mondjak azt, hogy streber. Felette - 
sei tdbbnyire tul lelkiismeretesnek lartjdk, dnmaguk pedig 
ugy erzik, hogy a tularado kdtelessegteljesites hajtja oket . 


Ugyanakkor a melyben a kudarctol, a felsiilestol, az el nem 
fogadastol valo felelem dolgozik. Hogy ez mennyire lgy van, 
az bizonyitja, hogy ha egy ilyen becsvagyo, tulbuzgo embert 
nagyobb onerzeti serelem er, azzal az iiggyel fordul szembe 
eloszor, amit mindaddig elete legfobb ertelmeve, celjava tett. 
Az ilyen felnott megtartotta infantilis beilleszkedesi mintait, 
otthon 6 volt a mintagyerek, az iskolaban az eltanulo, de se- 
hol sem tudott igazi megbecsiilest kivivni, mert akit kiilonb- 
nek tartott maganal, azt mertekteleniil tisztelte, a fiiggoseg 
igenye szolgalataban mindenhatosaggal ruhazta fel, masokat 
viszont, akik liozza hasonlok, lenezett. Az ilyen magatartas 
mogott az egocentrikus beallitodast a kornyezet tobbsege csak 
kesobb ismeri fel. Ez a sokaig hatterben marado beilleszke- N 
desi zavar gyakran csak akkor deriil ki, amikor magasabb be- 
osztasba keriil es egyre tobb felelos dontest kell hoznia, ami- 
re nincs minta, eloiras. Az ilyen ember arrol is felismerheto, 
hogy mindig szigoruan ragaszkodik a szabalyokhoz, szabaly- 
zatokhoz. Beosztottjaibol ellenallast valtott ki, eloljaroi is 
elobb-utobb eszreveszik elegtelenseget. Addigra azonban ko- 
zosseget, tarsait „kikeszitette”, majd mint a kotelessegtelje- 
sites martirja, sertodotten, duzzogva, kifejezett betegsegtudat- 
tal keresi igazsagat. A komyezete iranti indulat ekkor mar 
kialakitja a meg ne.m ertett, a felreallitott, az iildozott ember 
lelldvilagat. Az ilyen emberek is tulerzekenyek, a lelkiik me- 
lyen vagynak az elfogadasra, a gyenged, bensoseges kapcso- 
latra, de felnek az elutasltastol, ez a felszmen rideg, katonas, 
kemeny magatartassal parosul. 

Mit kellett volna az ilyen embernek megtanulnia? Elsosor- 
ban azt, hogy a boldogulas utjan nemcsak a sikert, hanem a 
kudarcot is el kell tudni viselni. Aki fel attol, hogy masok is 
eszreveszik gyengeseget, magasra teszi a lecet, es ina szakada- 
saig ezt akarja atugralni, hogy bizonyitson. 

Gyakran az ilyen rajparancsnoki magatartas huzodik meg 
az ujonc katonak beilleszkedesi nebezsegei mogott is. A pa- 
rancsnok tudasa csak kezdetben valtja ki az ujoncok csoda- 
latat, de ha ezt a parancsnok el is hiszi magarol, keservesen 
fog csalodni. Ha erzelmeit nem tudja kimutatni, a tekintelye 
is elobb-utobb elvesz, s beosztottjai ellenszenvet ereznek 
iranta. 
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Talan sikerlilt eddig erzekeltetniink, hogy az emberi maga- 
tartas megertesekez csak az erzelmeken keresztiil kdzelitke - 
tunk valojdban, a felszmen zajlo jelensegek melyebb, rejtet- 
tebb hatasokra vezethetok vissza. Minden felnott lelke melyen 
ott rejtozik gyermekkori enje, anelkul, hogy szamot vetne ve- 
le, tudna rola. A szemelyiseg eme sajatos resze, az erzelem- 
vilag szinte biologiai adottsagkent ervenyesiil, ilyen a vermer- 
seklete, ilyen a „termeszete’\ Megis, az erzelmi reakciok, az 
elmenyek befogadasa es feldolgozasa, a kesztetesek es aka- 
dalyoztatasok egyeztetese nem oroklott tulajdonsagok csupan, 
hanem tanult magatartasmodok osszessege. Ebben a tanulasi 
folyamatban a legfontosabb kellek a masik es a tobbi ember, 
es barmilyen szivesen hivatkozunk az ertelmiinkre, a m&sik 
emberrel szemben tanusitott viselkedesiink elvalaszthatatlanul 
osszefiigg az eletiinkben jelentos szerepet betolto szemelyek- 
hez fuzodo erzelmi viszonyulasokkal. 

Az mar az eddigiekbol nyilvanvaloan kitunik, hogy a ma- 
sik emberrel valo kiegyensulyozott kapcsolat, a kdzossegbe 
valo beilleszkedes alapvetoen erzelmi viszonyokra epul. 

A kovetkezokben a beilleszkedes mas oldalait vizsgaljuk 
meg. 


HOGY ERZI MAGAT 
A SORKATONA 
A HADSEREGBEN? 


Az eddigiek soran arrol szerettiik volna meggyozni az ol- 
vasot, hogy a tarsas kapcsolatok jelleget a gyermekkorban el- 
sajatitott lelektani mechanizmusok jelentosen befolyasoljak, a 
gyermek felnovese soran az elso tapasztalatait ujra es ujra 
probara teszi, valahanyszor uj, szokatlan kornyezetbe keriil. 
Mikozben onervenyesitesere torekszik, meg kell felelnie az uj 
kornyezet elvarasainak is. Felnoit eletunk nem mas, mint sa - 
jat celjaink es a kulonbdzo kdzossegekben betoltott szere- 
punkkel jaro kdtelezettsegek egyeztetese . Egyszeru lenne azt 
mondani, hogy ennek sikere a szemelyisegtol, az egyenisegtol 
fiigg. A valosagban fordltva van, a szemelyiseg ezeknek a 
szembesiteseknek az eredmenye. Az egeszseges lelku ember 
kepes arra, hogy egyeni vagyai es lebetosegei kozott ugy ta- 
Idlja meg az osszhangot, hogy kozben sem maga, sem kor- 
nyezete nem kerul kedvezotlen, valsagos belyzetbe . 

A beilleszkedes akkor sem konnyu, ha az egyen maga va- 
lasztja meg tarsait. Ha viszont nem sajat elhatarozasabol, nem 
egyeni erdekbol keriil uj kornyezetbe, fokozott szerepet kap- 
nak a belso szabalyozo erok, az onmagarol alkotott kep rea- 
litasa, a fesziiltsegek, konfliktusok feloldasaban szerzett gya- 
korlata. 

A sorkatonatol gyakran kerdezik, hogy milyen elete van a 
hadseregben, milyenek a parancsnokai, hogyan boldogul tar- 
saival. A valaszok tobbnyire szelsosegesek. Ha a gyakoribb 
kerdeseket es az azokra adott tipusvalaszokat megfelelo for- 
maban csoportositjuk, es sok embernek tessziik fel ezeket a 
kerdeseket, ezek a kiilonbozo velekedesek atlagolhatok, es 
olyan tendenciak tarhatok fel, melyek nem az egyes katonak, 
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hanem csoportok, egysegek velemenyet is ttikrozik, es ennek 
alapjan kepet kaphatunk arrol a bcallitodasrok ami a fiata- 
lokban a tarsas egyiittlet alapjan formalodik. 

^ A bealUtodds az emberi szemelyiseg sajatos megnyilvdnu r 
ldsa } redkciokeszsege bizonyos * szemelyekkel , intezmenyek - 
fel, kelyzetekkel szemben. A beallitodasnak eros erzelmi tol- 
tese van, es az egyent hasonlo szituaciokban azonos modon 
yalo viselkedesre keszteti. Szelsoseges peldaja ennek az elo- 
ltelet, a feltekenyseg vagy a szeretett szemellyel szemben 
meglevo elfogultsag. . 

A sorkatonak hadsereggel szembeni beallitodasanak tanul- 
manyozasaboz a tarsadalomtudomanyokban szokasos mero- 
eszkozt, kerdoivet, un. aititiid-skdlat alkalmaztunk. Eloljaro- 
ban szeretnenk hangsulyozni, hogy a „meres” eredmeņyei 
csak a megkerdezettek velemenyet regisztraljak, nem a valo- 
sdgot. Ha a meres megfelel a technikai kovetelmenyeknek, 
es a matematikai-statisztikai ismervek ezt igazoljak, arra ko- 
vetkeztethetunk, hogy a beallitodas targya az emberekben mi- 
lyen erzelmi visszhangot kelt, milyen elkepzelesek leteznek az 
egyenek szemleleteben, van-e ezekben valamilyen kozos, sza- 
balyszeruen ismetlodo sajatsag. Ha ilyenek vannak, azon er- 
demes gondolkodni, hogy ezek hogyan johettek letre, miert 
eppen igy velekednek. Nem alllthatjuk, hogy a bealbtodast 
kifejezo velemeny es a tenyleges magatartas szliksegszeruen 
egybevag, de azt sem, hogy fiiggetlenek egymastol. A „ki mint 
©1 ugy itel” kozmondas igen bolcsen az emberi magatartas 
tarsadalmi meghatarozottsagat fejezi ki. Ha bizonyos lteletek 
hahnozodnak, abban az egyeni tapasztalatok osszegezodeset 
is feltetelezhetjiik, de egyben azt is, hogy ezek a kollektiv 
velemenyek, Medelmek, beallltodasok hagyomanyozodnak az 
egymast valto allomanyra, es ennek a katasa sem kisebb az 
ujoncok beilleszkedesere, mint a tudatos propaganda es ne- 
velomunka. 


A modszer 

Az egyeni beszelgetesek alapjan szamos kerdest fogalmaz- 
tunk meg, ezekre a gyakran hallott pozitiv, negativ, illetve ko- 
zombos beallitodast kifejezo valaszlehetosegeket kmaltuk. 
Vegiil ket tucat kerdes maradt meg a kerdoivszerkesztesi el- 
jarasok, kiilonbozo feliilvizsgalatok utan. 

Az egyes egyenek beallitodasanak rangsorat a pozitiv be- 
allitodast tiikrozo valaszok szamaval jellemeztiik. Ennek meg- 
feleloen feltetelezesiink szerint annal kedvezobb a katonanak 
a hadsereggel szembem beallitodasa, minel tobb kerdesiinkre 
adott pozitiv valaszt. A lcerdesek koziil cs'ak azokat fogadtuk 
el a beallitodas meresere, amelyekre az elovizsgalatok szeiint 
tulnyomoreszt azok adtak pozitiv valaszt, akik a hadsereggel 
szemben is pozitiv beallitodassal jellemeztek magukat. Ne- 
gativ valaszt azok adtak, akik a kerdesek tobbseget is nega- 
tlv ertelemben valaszoltak meg. (A kerdoiv megbizhatosaga- 
nak, ervenyessegenek bizonyitasara kiilonfele matematikai- 
statisztikai szamitasokat vegeztiink, de ezek reszletezese e ta- 
nulmany celkituzeseit messze meghaladna.) 

Azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes kerdesek pozitiv, illet- 
ve negativ megvalaszolasa kozott van-e valamilyen statiszti- 
kai osszefiigges. Igy az is megallapithato volt, hogy akik az 
egyik kerdesre pozitiv valaszt adtak, azok milyen kerdesek- 
ben tanusitottak ugyancsak pozitiv beallitodast. Ezaltal bizo- 
nyos kerdescsoportok osszetartozasat is ki lehetett deriteni. 
A kerdoiv szoveget a fiiggelekben kozoljlik. 


A minta 

Tobb mint felezer, kiilonbozo idoszakos sorkatona toltotte 
ki a kerdoiveket, nev nelkiil. Az egyik csoport egy magasabb- 
-egyseget reprezentalo minta volt, a masik egy kiilonleges fel- 
adatu onallo alegyseg katonai koziil keriilt ki. Kontrollcso- 
portkent szerepeltek egy tisztesiskola katonai, illetve a pecsi 
Honvedkorhaz belgyogyaszati es idegszakrendelesere va- 
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rakozo sorkatonak veletlen mintaja. A tendenciak hasonlo- 
saganak demonstralasara a negy minta adatait tiintettiik feL 

A kerdome adott valaszok osszefiiggesei alapjan harom 
tenyezot emeltiink ki: 

1. Hogyan viszonyul a sorkatona a hadsereg intezmenye- 
hez? 

2. Hogyan viszonyul sajat katonamivoltahoz? 

3. Milyen erzelmek fuzik parancsnokaihoz? 

1 . 

A sorkatonak erzelmi viszonyu!asa 
a hadsereg intezmenyehez 

A megkerdezett katonak tobb mint ketharmada ertelmet 
latta annak, hogy behivtak katonai szolgalatra, meg akkor 
is, ha ez szamara nem kellemes. 

A szolgalati ido elorehaladdsaval a kedvezo alldsfoglald- 
sok aranya 60-rol 73%-ra emelkedik, a semleges allaspontot 
elfoglalok mindharom idoszakos csoportban 10%-ot tesznek 
ki, lgy a kezdeti negativ beallitodas a kikepzes vegere csok- 
ken. A rajparancsnokok beallitodasa volt a legkedvezobb. 

A kozvelemenyben meg el az a szemlclet, kulonosen az 
idosebbek kozott, hogy a katonai szolgalat hozzatartozik a 
ferfiassaghoz. Mi a velemenye arrol a mondasrol, hogy „a 
hadseregben mindenkibol embert faragnak”? Ezt az „igaz- 
sagot” a megkerdezettek kevesebb mint egyharmada fogadta 
el, a masik harmad elavultnak minositette. A pozitiv bealli- 
todasu harmad azok koziil keriilt ki, akik sajat katonai fel- 
adatukat fontosnak tartottak, eloljaroikat tiszteltek, szerettek. 
Viszont jo nehany megjegyzesiik volt az „emberfaragas” kor- 
szerutlen modszereirol. 

A megkerdezett katonak egy resze szerint az ido nagyon 
lassan telik, alig 10% szamara mulik eszrevetleniil. A tobb- 
seg ugy nyilatkozott, ha ertelmes feladata van, nem veszi esz- 
re az idot. tJgy latszik, a katonak szamara „iiresjarat” is 


akad. A napok szamlalasa, a centimeter naponkenti megro- 
viditese szimbolizalja ezeknek az embereknek a beallitodasaL 

A hadsereggel kapcsolatos maradando benyomasok vegye- 
sek. 15% nyilatkozott ugy, hogy tulnyomoreszt kedvezo be- 
nyomasokkal tavozik majd a badseregbol, 20% inkabb ked- 
vez6tlenekkel. Akik ebben a kerdesben kedvezo beallitodas- 
rol tettek bizonysagot, azok a kerdesek tobbsegeben is pozi- 
tlv modon foglaltak allast. 

A legkevesebb kedvezo velemenyt arra a kerdesre adtak, 
amely a „dolgok menetere” vonatkozott. Csupan a legpozi- 
tivabb beallitodasu katonaktol kaptunk pozitiv valaszt. Mind- 
ossze 10% velekedett ugy, hogy egeszen jol mennek a dol- 
gok a hadseregben. 20% szerint gyengen, 70% szerint van, 
ahol jol mennek, de nem mindeniitt. tJgy latszik, hogy a 
kolcsonos elvarasok nem mindeniitt talalkoznak. A kadsereg 
kelyzetet azok ertekeltek kedvezoen, akik egyuttal eldljdroi- 
kat jo parancsnoknak tartottak, akik a kikepzesilket a maguk 
szempontjabol eredmenyesnek iteltek meg, akik ugy ereztek , 
hogy a badsereg mindent elkdvet, hogy a bevonulok jol erez- 
zek magukat, akik ugy tapasztaltak, hogy a nehez es vesze- 
lyes feladatot teljesito katonat jobban megbecsulik, akik er- 
tekesnek tartottak sajat katonai feladatukat. A legnegativabb 
velemenyt a harmadik idoszakosok, a kiilonleges beosztasuak 
es a rajparancsnok katonak adtak. 

A vizsgaloeszkoz belso osszefiiggeseinek elemzese tehat azt 
a feltetelezest eroslti, hogy a hadsereg egeszerol alkotott ked- 
vezo velemenyek azon mulnak, hogy az egyen szemelyere vo- 
natkozoan milyen elmenyekkel rendelkezik, megtalalta-e he- 
lyet a hadsereg gepezeteben, azt fontosnak tartja-e, de ehhez 
az is sziikseges, hogy a parancsnokaival szemben pozitiv er- 
zelmi beallitodasa legyen, tudja oket tisztelni, erezze, hogy 
rola is gondoskodnak, megbecsiilik, ha nehez feladatat tel- 
jesiti. A sorkatona szamara raja, alegysege, kozvetlen pa- 
rancsnoka jelenti az intezmenyt. Ha a kdzvetlen emberkdzi 
viszonyok kedvezoek, ez megkonnyiti kepessege, szandeka ki- 
bontakoztatasat, az intezmennyel valo azonosulasat, es ezen 
keresztul sajatitja el, eli meg belso elmenykent katona mivol- 
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tat es igy ervenyesul szamara a katonai szolgalat emberfor- 
mdlo kaiasa. 

A ferfiassag nemes idcalja, a neliezsegekkel szembeni belyt- 
allas, a probatetel kiallasa vesztett fenyebol. A jelenleg sor- 
katonai szolgalatot teljesito fiataloknak nemcsak fizikai te- 
hcrbiro kepessege kisebb, hanem lelki ellenallasuk is mas, 
mint apaike volt. Ez bonyolult folyamat eredmenye, csak 
utalni szeretnek arra, hogy a mi tarsadalmi viszonyaink ko- 
zott az egyeniseg szerepe megnott, az emberek onerzete ki- 
teljesedett, a lehetosegek kitarultak, a tarsadalmi egyiitteles 
szabalyozasaban sokkal nagyobb szerepet kap az egyeni don- 
tes, mert megszuntek a merev tarsadalmi hierarchiak, az em- 
berek egymashoz valo viszonya felszabadultabb lett. Ezzel az 
is jar, hogy az egyeniseg amyekaban az egyenieskedes is te- 
rebelyesedik, konnyebb a jogokra hivatkozni, ugyanakkor 
nem tudatosul ilyen mertekben a kotelessegek teljesitesenek 
fontossaga. tTgy tunik, hogy az ifjusdg megnyilvdnuldsaiban 
,az egyeni dsztdnzesek jobban eloterbe kerultek, ugyanakkor 
u csaladj az iskola, az intezmenyek nevelesi kagyomanyai ke- 
vesbe katekonyak . 

A probatetelre kiilon kerdest tettiink fel, de a megkerde- 
zetteknek csak negyedresze tartotta ennek a katonai szolga- 
latot, ugyanennyien elvetettek, mig a tobbiek csak esetleges- 
segnek lteltek meg, ami szerencses esetben sikeriilhet. A pro- 
batctcl elfogadasa es az eloljaro tisztelete szoros kapcsolat- 
ban van ? hasonloan ket masik kerdeshez, mely szerint az a ka- 
tona erzi a hadsereg gondoskodasat, aki feladatat maga is 
fontosnak tartja; helyesebben ugy erzi, hogy fontos az a fel- 
,adat, amit rabiztak es eloljdroi is igy tartjak . A megkerde- 
.zettek 40%-a szerint ertekes az, amit a hadseregben vegez- 
niiik kell, barmadukat erdekli is amit csinal, de csak 15% 
volt olyan, aki szerint keves felesleges dolog van, amit a ka- 
tonanak csinalnia kell. 37% ugy lteli meg, hogy megleheto- 
sen sok felesleges alcad a tennival6i kozott, ez az ujonc ido- 
szak eltelte utan csokken, majd a harmadik idoszakban ismet 
novekszik, de nem eri el az ujoncok velekedesi aranyat. 

Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megkerdezett sor- 
katonak nagyobbik reszevel nem sikeriilt megertetni a kikep- 


zesi feladatok jelentoseget, kiilonben nem ereznek annyian 
feleslegesnek. Ezek a katonak nem a kikepzest, sajat katonai 
feladataikat becsiilik le, de szamukra a kozvetlen elmenyt 
eloljaroik peldaja, hozzaallasa jelenti. Az a teny, hogy a meg- 
kerdezett katonak 85%-a szerint vannak felesleges dolgok a 
katonai kikepzesben, megiscsak azt bizonyitja, hogy a ki- 
lcepzok nem tudtak meggyozni oket az altaluk leadott kikep- 
zesi anyag fontossagarol, jelentosegerol. Nem eleg megszabni 
a kikepzesi feladatot, eloadni, gyakoroltatni, „oktatas targya- 
va tenni 55 , hanem azt a katonakkal el is kell fogadtatni. 

# A rajparancsnokok 90%-a szerint is sok a felesleges ten- 
nivalo, lgy ertheto, hogy beosztottjaik is lgy velekednek. 

A katonai kikepzes, mint minden oktatds, es ez a felnott- 
oktatdsban kuldndsen jelentos, ket sikon megy vegbe . Egyik 
oldalrol a szemelyiseg felfogokepessege, ertelmi kapacitasa, a 
masik oldalon erzelmi toltesu elmenyek formajaban. Ha a 
ketto nem jar egyiitt, kialakul a kikepzesi feladatokkal szem- 
beni belso ellenallas is. 

2 . 

Hogyan sikerult a kikepzes? 

A megkerdezettek fele ugy velte, hogy 6 hozzajarult a ki- 
kepzesi cel eleresehez. Negyedresze ezzcl nem sokat torodott. 
A kozombos valaszok aranya a kikepzesi idovel fokozodik. 
Mintegy 40% szerint a leheto legjobban felkeszitettek a harci 
tevelcenysegre, 40% a kikepz6st es a harci felkeszitest forma- 
lisnak ltelte. Ez a ket kerdes nagyon szorosan kapcsolodik, 
ugyanazok adtak a pozitiv, illetve negativ valaszokat. Az er- 
tekeles negativ iranyban valtozik, a szolgalati ido elorehalad- 
taval a harmadik idoszakosoknak csak 17%-a tartotta ered- 
menyesnek a kikepzest. 

Ezek a valaszok nem a kikepzes tenyleges erteket jelentik, 
de a katonak ertekelese arra utal, hogy nem csupan negativ 
beallitodasrol van szo. Akik erre a ket kerdesre kedvezo va- 
laszt^ adtak, egy sor mas kerdesben is hasonlo allaspontot 
alakitottak ki. Nem biztos, hogy a hiba egyedul a katonak 
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szemleleteben, bedlUtodasdban van. A kulonbozo mintakban 
ez az arany hasonlo, es dltalaban ott tdbb a kedvezotlen er- 
tekeles, ahol a szemelyes drzelnti viszonyulast jeltdro kerde - 
sekre tdbb a negativ dllasfoglalds. 

A rossz pedagogus mindig a diakokban keresi a hibat. 
A felnottoktatas, mint amilyen a katonai kikepzes is, konnyen 
beleesik ebbe a hibaba. Itt meg nagyobb szerepe van a reszt- 
vevo-centrikus oktatasnak, mint az iskolakban. Az a kikepzo, 
aki csak a beosztdsdbdl fakado tekintelyre alapoz, ezzel^ akar- 
ja kikenyszeriteni az eredmenyt, megfojtja az irdekl&dest, s a 
kikdpzes dncelui’d vdlik. A tanulasi kdszsig messzemen&en 
fiigg a mindenkori oktatasi es vezetesi stllustdl. A kedvezot- 
len beallftodas jelentos reszben annak tudhat6 be, hogy a 
katonakat kisiskolaskent probaljak oktatni,^ de ezt a felnott 
nehezen viseli el. Csal6dni fog az a kikepzo, aki katonai ta- 
jekozatlansagat, tudatlansagat a sajat onerzetenek novel6sere 
hasznalja fel. Ez a naiv viselkedes hosszu tavon csak annak 
a veszely6vel tarthato fenn, hogy csokken az erdekl6des, vagy 
esetleg ellenallas fejlodik ki a katonakban a kikepzessel szem- 
ben. firdemes komolyan venni a katonak velemenyet, mert 
emogott a kikepzesi modszerek elegtelensege gyanfthato: el- 
sosorban az emberi oldalr61, a kikepzo szemelyisegebol su- 
garzo meggyoz6 erorol van itt szo. 

3 . 

Milyen az elolj£r6k es a beosztottak 
erzelmi viszonya? 

Ezt, a beilleszkedes szempontjabol kozvetleniil is erdekes 
temat ket iranybol kozelitettuk: egyr6szt, hogyan vette tudo- 
masul a katona parancsnokanak fel6 iranyulo szemelyes meg- 
nyilvanulasait, masreszt; mit valtott ez ki benne parancsno- 
kaval szemben. 

A katonak kevesebb mint egybarmada v61ekedett ugy, 
liogy parancsnokai mindent megtettek, hogy segitsegere le- 
gyenek, elismertek amikor valamit kiilonosen jol megoldott. 
Egyotodiik gondolta ugy, hogy parancsnokai felismertek k6- 


pessegeit, de csupan 16%-nak volt olyan elmenye, hogy pa- 
rancsnoka erdeklodott szemelyes problemai irant. 

Ezekbol a velemenyekb61 kovetkezi'k - a tapasztalat is 
egyertelmuen arra vall -, hogy a megkerdezett katonak koz- 
vetlen kornyezet6ben a szemelykozi kapcsolatok felszfnesek, 
a parancsnok-beosztott viszony megmarad a szigoru sza- 
balyozottsag szintj6n. Keves az erzelmi toltes, a parancsnok 
szemelytelen, vagy magatartasat inkabb az indulatok jellem- 
zik. Xjgy tunik, hogy az egyenruka es a vall-lapok mogott 
konnyebben eltunik az egyeniseg, az egymds irdnti szemelyes 
erdeklddes. Feladatok vannak, amelyeket vegre kell kajtani. 

Yajon mit yalt ki a merev, az egymas iranti megbecsiil6st, 
erdeklodest hatterbe szorfto parancsnoki viselkedes? 

A megk6rdezett katonak parancsnokainak alig fele 6rde- 
melte ki katonai tisztelet6t. A katonak egyharmada nyilat- 
kozott dgy, hogy tisztjei jo parancsnokok, de csak egytizediik 
6rzett emberi vonzalmat eloljardi irant. Ez azoknak a szama, 
akik parancsnokaikat valoban megszerett6k. Termeszetesen 
a kadseregben a tisztelet, megbecsiiles, az erzelmi oldal min- 
dig es mindenutt nem ervenyesiilhet. Ezeknek az drzelmeknek 
a jelentoseget lebecsiilni nem lehet, ha tekintetbe vessziik, 
hogy a katona kdzdrzeset jelz& egyeb vonatkozasok, mint pl. 
a badsereggel szembeni bedllitddds, a kikepzesi cdllal valo 
azonosulds, a katonaszerep vdllaldsa azokndl a legkedvez&bb, 
akik egyben erzelmileg is kdt&dnek azokkoz, akik szamukra 
a badsereget kbzvetlenul kepviselik. A technikailag fejlett, 
szigoruan szervezett katonai intezm6nyben a sorkatona n6v- 
telensege, a kiilonbozo funkciokban val6 cser61hetosege ero- 
sfti az elfogadds ig6nyet, konnyebben teremt fesziiltseget, mert 
a szem61ytelen szervezet megfelel6 tamogatdst, vedelmet nem 
tud nyujtani. 

A modern iparszociol6giai vizsgalatok is egyertelmuen bi- 
zonyitjak, hogy a termeles noveles6ben - a technol6gia mel- 
lett - legalabb olyan jelentos szerepe van az emberek egy- 
mashoz valo viszonyanak, a masik ember lelki vilagaval valo 
kozoss6gnek, a masok erzelmi reakcioi megertesenek, az arra 
val6 reagalasnak. ^4z emberkozi kapcsolat erzelmi oldala nem 
jelent engedmenyt a tekintely, a megbecsiiles, a tisztelet rova- 
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sara. Ahh.oz 5 hogy a kozosseg kialakuljon, a kozosseg min- 
den tagjanak olyan kozos cellal, a cel erdekeben vallalt ko- 
telezettsegekkel kell rendelkeznie, ami elofeltetele az ered- 
menyes egyiittmukodesnek. A kdvetelmenytamasztas nincs el- 
lentetben az emberek kozott meglevo kblcsbnbs bizalommal, 
a masik ember megertesevel. A jo parancsnok nem ugy sze- 
reti katonajat, mint az apa a fiat, de tud benne erzelmeket 
kelteni, ebren tartja lelkesedeset, olyan viszonyt alakit ki, 
melyben katonaja szinte belso kenyszernek erzi, hogy felada- 
tat a legjobb tudasa szerint teljesitse. A szolgalat lelkes val- 
lalasa termeszetesen nem elofeltetele a katonai szolgdlat tel- 
jesitesenek, de az emberek egyuttesenek - barmilyen teril- 
leten tenykedjenek —, a katonatarsadalom egeszenek a koz- 
erzese megsem elhanyagolhato tenyezo a feladat teljesitese 
szempontjabol. 

A kozossegteremto es -formalo ero erzelmek nelkiil elkep- 
zelhetetlen, mint ahogy erzelmeink mindeniitt athatjak egyiitt - 
elesunketj akar iudomasul vesszuk y akar nem. Csak az erzel- 
mileg osszetartozo, bsszekovacsolt kozosseg kepes arra, hogy 
tagjait celszerubb alkalmazkoddsra btrja. Ha az egyen erzel- 
mileg is a kozosseghez tartozonak erzi magat, akkor erdekelt 
ftbban, hogy annak ertekeit, szabalyait a sajatjakent fogad- 
jael. / 

A tanulmany osszessegeben azt igazolja, hogy . a sorkato- 
nak kiilonbozo kozossegeiben kialakult hiedelmek, nezetek 
kozel azonos modon.jutnak ervenyre a valaszokban. Allit- 
hatjuk tehat, hogy a kerdoiv valami olyan kozossegi jelense- 
get fog fel, ami a megkerdezetteket kozel azonos aranyu allas- 
foglalasra keszteti. Nem azt bizonyitja, hogy ezek a veleke - 
desek igazi, redlis belyzetet tukroznek, de bizonyitja, hogy a 
katonai kikepzesrol, gondoskodasrol, a parancsnoki teve- 
kenysegrol a sorkatondk koreben jelentkezo yelemenyek tfieg- 
oszlanak, nem mindenben azonosak az e tevekenysegkbrokrol 
kialakult hiva,talos nezetekkel. Arra 'lehet kovetkeztetnunk, 
hogy a kituzott celok megval6sitdsarol, a kozvetlen elolja- 
rok felkeszultsegerol kapott visszajelentes kedvezdtlenebb an- 
fial, mint amit a befektetett nevelomunka alapjan elvarhat- 
ndnk. Ez a minta ugyan csepp a tengerben, de egy kicsit tiik- 


re az egesznek, ahogyan az ember 10 liternyi verebol vett 
egyetlen kobmillimeter is jelzi az orvosnak, ha valaminek 
jobban utana kell neznie. 

A kerdolv szerkeszteseben es matematikai-statisztikai fel- 
dolgozasaban a val6szmusegszamitasra epiilo modszereket 
hasznaltuk Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat hasonlo feltetelek 
kozott valo megismetlese liasonlo eredmenyeket ad, ezt az 
utanvizsgalatok igazoljak is. A szdmok matematikai valoszi - 
nuseget irnak le, az ertelmezest vitatni lehet es kell is. Az er- 
zelmi viszonyulasban nem az egyes katona allasfoglalasa a 
mervado, hiszen az szubjektiv, valtozekony, megszamlalha- 
tatlan kiilso es belso tenyezo befolyasolja: Az egyes katonak 
osszesitett velemenye azonban tendenciat tiikroz, a kozvele- 
menyt alakito realitast jelzi, „atlagolja”. E tendencia felta- 
rasaban a kerdoiv csak eszkoz, segitsegevel azonban betekin- 
test nyerhetiink azokba a tarsas eloiteletekbe, hiedelmekbe, 
amelyek az egyen es tarsai, a katonak es szamukra a had- 
sereget kepviselo eloljarok viszonyanak alakulasat befolya- 
soljak. 

A katonai szolgalat korabbi varazsa megcsappant, ma mar 
az sem szegyen, ha valaki nem valik be katonanak. Ahhoz, 
hogy a szolgdlattal szembeni beallitodds kedvezo legyen, az 
adminisztraiw, szervezeti osszetartozas elegtelen. Ehhez arra 
van szukseg, hogy a katonai szolgalat teljesitesenek tarsadal- 
mi erteke, tekintelye a gyakorlatban is ervenyesuljon, ne csak 
a hivatasos es a polgari kozvelemeny, hanem a sorallomdny 
is igy erezzen. 

A megkerdezett fiatalok nem a katonai szolgalat sziikse- 
gesseget, a hadsereg jelentoseget becsiilik le, a velekedesek 
mogott tulajdonkeppen az el nem fogadottsag erzese bujik 
meg, a negativ beallitodas ennek csak kivetitese. 
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KAPHATNAK-£ SZEREPET 
ERZELMI TENYEZOK 
A KATONAI VEZETESBEN? 


J 

A beallltodasyizsgalat a beosztottak oldalarol osszegyujtott 
velemeiiyeket tartalmazza. A tapasztalat szerint az eloljarok 
es a beosztottak velemenye gyakran elter egy-egy^ adott pa- 
rancsnok ertekeleset illetoen. Akit az eloljarok jo parands- 
noknak tartanak, azt meg beosztottjai tekintbetik ellenszen- 
vesnek. A1ihoz, hogy a parancsnok mind eloljardi, mind be- 
osztottjai elismereset kivivja, dtlagon felUti szemelyisegtulaj- 
donsagokkal kell rendelkeznie . Minden vezetovel szemben 
ket iranybol tamasztanak kovetelmenyeket. Lelektanilag ert- 
heto, liogy az eloljarok elvarasa a meghatarozo, a parailcs- 
nok elsdsorban az 6 ertekelesetol fiigg, az eloljarojaval van 
tartos kapcsolatban, erzelemvilaga a veliik valo azonosulasban 
valik fesziiltsegmentesse. A parancsnok a hivatasos allornany- 
hoz tartozik, s ennek motivacios ereje igen eros. 

A sorkatona viszont nem magat61 ertetodoen jut el arra a 
meggyozodesre, hogy a hadsereg c61ja es a sajat egyeni celja 
azonos. Ez az egyezes haboruban, fesziilt politikai legkorben, 
elemi katasztrofa eseten nyilvanvalo, de. a bekeidoben torte- 
no kikepzes mindenkeppen csak feltetelezett haborus koriil- 
menyek kdzott zajlik. A legtobb fiatal nem a katonai karrier 
gondolataval es becsvagyaval vonul be. A kotott eletforma, a 
szabadido-veszteseg, a terhelesek, a szamara ismeretlen em- 
berekkel valo dsszezaras, a polgari eletben nem tapasztalt 
fiiggosegi, tekintelyi viszonyok megsem jelentenek olyan ve- 
szelyhelyzetet, mint a harc, vagy ehhez hasonlo mozgosito 
ereju feladatok. De stressz-hatasuk megis jelentos. A parancs- 
noknak ebben a helyzetben kell megkezdenie es teljesitenie a 
kikepzesi feladatokat. Feltebetoen nem t6vediink, ha ugy fo- 
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galmazunk, hogy az alapkikepzes inkabb a feszultsegek leve- 
zeteseneky mint. a katonak egyeni szUkseglete kielegitesenek 
a terepe . 

Az elozoekben megkfsereltiik azt bizonyitani, hogy a fel- 
'adatok teljesitese, a legkor szorosan dsszefiigg a vezetes jel- 
legevel. Vizsgaljuk meg ebbol a szempontbol a beilleszkedes 
kefdeset. 

A hadseregben minden rangu 6s rendu parancsnok joggal 
koveteli meg parancsai, utasitdsai vegrehajtdsaL A beosztot- 
iaknak kotelessegUk a parancsokat a legjobb tudasuk szerint 
vegrehajtanL A kadsereg csak abban az esetben tud rendel- 
tetesenek megfeleloen mukodni, ha ez minden korUlmenyek 
kozott ervenyesiil. A parancsnok parancsadasi jogat torve- 
nyek, szabalyok hatarozzak meg, a parancsnok parancsa, uta- 
sitasa torveny a katona szamara. A parancs vegrehajtasa 
azonban nemcsak az elofrdsok fiiggvenye. Jelentosen kap- 
csolodik a parancsot ado tekintelyehez, tarsadalmi helyzete- 
hez, a parancsot vegrehajto, azt eiiogado engedelmessegehez. 
A parancs annal inkdbb talal belsd elfogadasra, egyetertesre, 
mindl nagyobb befolyasa van a parancsadonak a beosztott- 
jara. 

Milyen a jo jjarancsnok? A vezetok nehez feladatarol sok 
szo esik tarsadalmunk elet6ben. Van-e vezetoi szemelyiseg? 
Erre nem kdnnyu a valasz, megbizhato pszichologiai mod- 
szereink nincsenek a vezetok kivalasztasara, s nincsenek 
sziiletett vezetok. A vezetest meg kell, es tobbnyire meg is 
lehet tanulni. ' 

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy kUldnbdzo sze- 
melyisegu emberek egyardnt kivalo vezetok leketnek, a paran- 
csolas nem kizarolag a parancsnok szemelyisegetol fiigg. Sok- 
kal lenyegesebb a vezetesi mod, a vezetesi stilus. Erre a lelek- 
tan bizonyitekokkal szolgal. Sokat emlegetik Kurt Lewin es 
munkatarsai hires gyermeklelektani kiserleteit. Ezek soran 
kiilonbozo vezetesi stilusokat probaltak ki .azonos gyermek- 
csoportokkal, es a kiildnbozo stilusokra adott reakciokat ha- 
sonlitottak ossze. Ennek a kiserletsorozatnak a leirasa ma- 
gyar nyelven is hozzaferheto, szamos vezetessel foglalkozo tu- 
domanyos munka idezi. Itt csupan lenyeget foglaljuk ossze, 
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mintegy alapmodellkent a kesobbi fejtegetesekliez. Tapaszta- 
latunk szerint a parancsnoki kar egy resze ezeket a kiserle- 
teket nem ismeri, ‘viszont kozos megbeszeleseinlcen igen nagy 
erdeklodest valtott ki, ezert emlitesre erdemesnek tartjuk. A 
harom jellegzetes yezetesi stilus rovid jellemzese: 

1. A tekintelyelvu , vakfegyelemre epulo vezetesi mdd 

A merev szabalyozas jellemzi, a vezeto intezkedik minden 
fontos kerdesben. O szabja meg a celt, a cellioz vezeto resz- 
letmegoldasokat, parancsokat, utasitasokat ad, ezeknek be- 
tartasat. kovetkezetesen ellenorzi. A feladatokat felosztja, ki^ 
jeloli, hogy ki kivel dolgozik. Mindig csak a k6zvetleniil ko- 
vetkezo feladatot adja meg. Szigoruan blral, dicser es fegyel-' 
mez. Ezt a stilust autokratikus vezetesnek is nevezik. 

2. A szabadjara hagyo } „laissez-faire” vezetes 

A vezeto beosztottjaira bizza a feladat megvalositasat, ma- 
ga tevekenyen nem vesz reszt benne. Passzivan engedekeny,. 
abbol indul ki, hogy magatol is kibontakozik a kezdemenye- 
zes, ehhez csak a lelietoseget kell biztositani. Az ilyen stilusu 
vezetest tobben anarcMsta vezetesnek is nevezik. („Csinald 
ugy, hogy akarod.”) 

3. A belatasos fegyelemre epiilo vezetes 

Az iranyitas a vezeto kezeben van, a csoportot batoritja, 
segiti a kozos dontes megliozasaban. Kozosen hatarozzak meg 
a celhoz vezeto megoldast, a vezeto tobb lehetoseget ajanl 
megvalositasra, de errol a csoport dont. Realisan jutalmaz 6s 
biral, ezekkel olyan megoldasra tereli a csoportjat, hogy op- 
timalis egyiittmukodes alakuljon ki kozottiik es kepesek le- 
gyenelc ontevekenyen, onmagukat iranyltani. Ezt demokra- 
tikus jelzovel is illetik. 
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A mindennapi eletben a vezetesi stilusok sobasem ilyen 
tisztan ervenyesiilnek, a teldntelyelvu es a belatasra epiilo 
demokratikus vezetesmod egy kontinuum szelsoseges veg- 
pontjai. Egyik sem tekintheto egyediil iidv6zitonek. Erdemes 
Lewin kiserletenek nehany tapasztalatat kozelebbrol is meg- 
vizsgalni. 

Az autokratikus vezetesu gyermekcsoportban a teljesitmeny 
igen jo volt, de a csoportvezetovel szemben kialakulo fiiggo- 
seg novekedesevel - kiilonosen tavolleteben, vagy amikor 
mas vezetot kapott a csoport - varatlanul visszaesett. Egy- 
idejuleg megszaporodtak az agressziv megnyilvanulasok, a 
gyerekek kolcsonosen indulatosak voltak egymassal, fegyel- 
mezetlenkedtek, es erdektelenekke valtak az eredeti cellal 
szemben.- Olyan menekiilesi torekvesek jelentek meg, mint a 
felrehuzodas, a csoport elhagyasara iranyuld manoverek. 

A szabadjara hagyo vezetessel iranyitott gyerekek gyenge 
teljesitmenyt nyujtottak, az erosebbek terrorizaltak a gyen- 
gebbeket, a csoport szetszakadt, klikkek alakultak ki, akik 
kozott fokozodott a rivalizalas. 

A demokratikus vezetes tartos, egyenletes teljesitmenyhez; 
vezetett es ez akkor is megmaradt, amikor a vezeto tavol volt. 
Keves az agresszw megnyilvanulas, a konfliktusok megolda- 
sara nagyobb a keszseg, a csoport-osszetartozas fokozodott. 

Ezekben a kiserletekben a fiuk viselkedese mindig a veze- 
tesi stilushoz igazodott, nem a vezeto szemelyeliez. A tobb- 
seg a demokratikus vezetesi stflust reszesitette elonyben, de 
meg a szabadjara hagyot is tobben kedveltek, mint az autok- 
ratikust. 

A vezetesi hatalom beosztottakban kivaltott hatasat egy 
peldaval illusztraljuk. Az egyik dunantuli banyavallalat tobb 
iizemenek aknaszai kozott a munkahelyi kozerzetet tanulma- 
nyoztuk. Ennek a vizsgalatnak egyik szakaszaban a vezeto 
hatalmi tevekenyseget vizsgaltuk, konkretan azt, hogy a ve- 
zetoi hatalom kiilonbozo osszetevoi milyen aranyban tuda- 
tosulnak a beosztottakban. Arra voltunk kivancsiak, hogy 
az ipari kozepvezetok, a muvezetoi szerepkort betolto 
aknaszok es feletteseik kozott levo egyiittmukodes milyen 
visszahatast valt ki. A vezetoi jellemvonasokat allitasokban 
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fogalmaztuk meg, a megkerdezettnek allast kellett foglal- 
nia, liogy ez a vonas a sajat feletteseire jeEemzo-e vagy nem. ^ 

A vezetoi magatartas tenyezoi ott ervenyesiilnek, ahol a 
vezetonek van vezetoi hatalma, eszkoze a beosztottak teny-^ 
kedesenek ellenorzesere. A beosztott fiiggosegi helyzetben van 
a vezetojevel szemben, ebben nemcsak kiilso, tarsadalmi 
kenyszer jatszik kozre, hanem olyan jutalmazo tenyezok is, 
mint a fizetes, a munka erteke, az elismeres stb. 

A vezeto magatartasa az egesz munkacsoport eletere kihat, 
befolyasolja a feladat megvalositasat, a munkahelyi legkort. 
Eloseglti az egyiittes 6sszekovacsolodasat, alakltja a munka- 
csoport tagjainak szemleletet, gondolkodasat, kolcsonosen ta- 
nulnak egymastol, ezaltal fokozodik a munka hatekonysaga. 

Egy munkacsoport eredmenyesseget nagymertekben rneg- 
hatarozza, hogy tagjai mennyire alkoto modon vesznek reszt 
a Gsoport egyiittes tevekenysegeben, azaz a munkaban. A ve- 
zeto megnyilvanulasai, vezetesi stilusa ezeket a folyamatokat 
serkenti, de hatraltathatja is. Az aknaszok velemenye szerint 
a vezetoi hatalom egyes tenyezoi sajat vezetoiket az alabbi 
sorrendben jellemzik: 

1. A katalmi szankciok, a jutalmazasok es biintetesek te- 
nyezoje erzodik a legeroteljesebben, azaz a beosztott sajat 
magatartasat szinte kizarolag a jutalmazastol es a biintetestol 
teszi fiiggove. A beosztott igyekszik ugy dolgozni, hogy a 
vezeto jutalmazza azokat a tenykedeseit, ami a vezeto utasi- 
tasainak megfelel, es lehetoleg elkeriili az olyan tetteket, ame- 
lyek biintetest vonnak maguk utan. Ott, ahol az ellenorzo, 
biinteto hatas all az eloterben, a vezetes tekintelyelvu, dikta- 
torikus oldala ervenyesiil, szemben ellenparjaval, a meggyo- 
zo-ervelo demokratikus stllussal. 

2. A szakmai rdtermettseg, mint a vezetoi hatalom tenye- 
zoje, masodik helyen jellemzi a megkerdezett aknaszok veze- 
toit. A vezeto szakmai biztonsaga, tudasa azonban onmaga- 
ban nem teldntelykepzo eszkoz, ehhez az is sziikseges, kogy 
egyidejuleg pozitiv erzelmi megnyilvanulasok is kiserjek. 
A vezeto szaktudasa csak akkor segiti a munkakelyi legkor 
kedvezo alakulasdt, ha mogotte megfelelo emberi-erzelmi fe- 
dezet is van. Az aknaszok szerint vezetoik, emberi vonat- 


kozasban meglehetosen tavol allnak toliik, mert a veliik valo 
azonosulas tenyezoje kevesbe ervenyesiil, azaz tekintelyiik ri - 
deg, nem vonzo, nem valnak peldakeppe. 

3. A vezeto liatalmat erositi, ha beosztottjain kiviil masok 
is elfogadjak, respektaljak. Ez a tenyezo a vezetonek a sajat 
szervezeten kiviilre terjedo katasat jelenti, azaz az adott veze- 
•to emberi magatartasa vonzo mintat gyakorol masok szamara 
is. Ez is elosegiti a pozitiv munkahelyi legkor letrejottet es a 
munkahely belso stabilitasat. 

4. A felsobb vezetisre gyakorolt hatds ugyancsak a vezetoi 
batalom tekintelyi oldalat jelzi. Annak a vezetonek van sajat 
beosztottjai elott is nagyobb tekintelye, akinek feljebbvaloi 
kikerik a velemenyet, megballgatjak a tanacsat, azaz befo- 
lyasa van a felsobb szinteken hozott dontesekre. Az elozo te- 
nyezovel egyiitt ennek ervenyesiilese pozitivan fokozza a ve- 
zetoi munka hatekonysagat. 

5. Az azonosulasi batalom tenyezoje ugy ervenyesiil, hogy 
a beosztott akar tudatosan, akar osztonosen arra torekszik, 
hogy a vezeto magatartasat elfogadja, kovesse, igyekezzek ha- 
sonlitani hozza. Az azonosulas folyamata alapveto jelentosegu 
a gyermek fejlodeseben, de a felnottek tarsadalmaban is fon- 
tos szerepet tolt be. A tarsadalom es a kisebb kozosseg nor - 
mainak elfogadasa a normat kepviselo magatartdsaval valo 
<azonosulas reven valosul meg . A vezetovel valo azonosulas 
fontos kelleke a csoport osszetartozasanak, sokkal erosebben 
serkent a tevekenysegre; mint az utasitas vagy fegyelmezes. 
A vezetovel valo eros azonosulas a klikkesedes forrasava is 
valhat, ha a vezeto magatartasa szembekeriil a nagyobb cso- 
port erdekevel. 

6. Ha a vezeto es beosztottak kapcsolataban a meggyozes 
es erveles is helyet kap, akkor a kapcsolat nem a hatalomra 
epiil, hanem arra, hogy a vezeto es a vezetettek keszek egy - 
mas velemenyenek figyelembevetelere . Ez a tenyezo segiti elo 
legjobban az egeszseges munkahelyi legkort. A velemenycsere 
szabad lehetosege jelentosen csokkenti a bizonytalansag, az 
ellenallas kialakulasat. Ellenkezo ertelemben hat, mint a te- 
kintelyelvu vakfegyelemre epiilo vezetes. Az ilyen vezetesi te- 
nyezo ervenyre jutasa elosegfti a kozos tevekenyseg, az egyiitt- 
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mukodes olyan magasrendu formait, amelyekben a munkafo-'s 
lyamat soran a kiilso kenyszer negativ jellege kedvezotlen er- 
zelmi visszahatas nelktil zajlik. Az aknaszok velemenye sze- 
rint a vezetes ezen tenyezoje sajat vezetoik tevekenysegeben, 
hatterbe szorul. 

7. A tdwenyes, szabalyokra epiilo katalmi tenyezo eseteben 
a vezeto es a beosztott viszonyaban az alarendeltseg, a hierar- 
chikus fiiggoseg, a vak engedelmesseg, a fonok utasitasanak 
mechanikus 5 szolgai kovetese a donto. Ez a vezetoi tenyezo 
akkor is eloterbe keriil, ha a beosztott alazatosan elfogadja az. 
ilyen vezetoi magatartast, nem is torekszik arra, hogy a veze- 
tojevel szembeni fiiggo, kiszolgaltatott viszonyat feloldja. Ez. 
latszolag kedvezove teszi a legkort, de elosegiti a hatalmi ve- 
zetest, a vezetot nem serkenti tartalmasabb vezetesi modra, a 
„minden jol van igy” szemleleti mod ervenyesiil. A szocialis- 
ta viszonyok kozott ez a fajta fonok-beosztott viszony egyre 
inkabb hatterbe keriil, es csak a mult oroksegekent el az em- 
berek gondolkodasaban, illetve a gyakorlatban. A fiatal ak- 
naszok egyertelmuen elutasitottak ezt a vezetesi stilust, az 
idosebbek kevesbe. Ilyen vezetesi normak alapjan a munka- 
csoport stabilitasa igen nagy lehet, de nem lelkesiti sem a ve- 
zetot, sem a beosztottat. A yezeto a fennallo kelyzet meg^ 
tartasdra tdrekszik, es ferde szemmel nez minden beosztottja - 
ra, aki ezen yaltoztatni szeretne . 

8. A szakmai katalom tenyezoje a vezeto es a beosztott 
szaktudasa kozotti kiilonbseget fejezi ki. A beosztott szama- 
ra megnyugtato, ha felettese szaktudasara, tapasztalatara biz- 
tosan tamaszkodhat Az aknaszok ezt ereztek a legkevesbe 
vezetoik vezetesi jellegzetessegei koziil. 

A vezetoi hatalom fent emlitett valamennyi tenyezoje koz- 
rejatszik a kiegyensulyozott vezetesben. 

Ha az egyes tenyezok mindegyikenek megletet 6, teljes hia- 
nyat pedig 0 ponttal jeloljiik, a megkerdezett aknaszok az 
egyes tenyezoket az alabbiak szerint rangsoroltak: 
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6,00 

5,00 

4,60 A jutalmazas, biintetes tenyezoje 

4,33 A vezetok szalcmai ratermettsege 

3,85 A vezeto szervezeten tulra kifejtett hatasa 

3,62 A felsobb vezetesre gyakorolt hatas 

3,46 A vezetovel valo azonosulas 

3,32 Meggyozo, ervelo vezetes 

3,23 Formalis, torvenyes hatalom 

3,09 Szakmai hatalom 

^ Az aknaszok tehat ugy ertekeltek, hogy vezetoik hatalmi 
tenyezoi koziil a biintetesek es jutalmazasok ervenyesiilnek a 
legkifejezettebben (autokratikus stilusjegy), mig a meggyozo- 
ervelo vezetes (demokratikus stilusjegy), a vezetovel valo 
szemelyes azonosulas, peldakovetes inkabb a hatterbe szorul. 
Ebben az tiikrozodik, hogy a vezeto tekintelyet, a vezetes 
eredmenyesseget emelo, a kozvetlen emberi kapcsolatokban 
megnyilvanulo pozitiv tenyezok nem kelloen jutnak ervenyre, 
azaz a vezetes kiegyensulyozott modellje a vizsgalt munka- 
lielyekre nem jellemzo. 

Az a korulmeny, hogy melyik tenyezo keriil az eloterbe, 
reszben a vezetok es a beosztottak szemelyisegetol fiigg, resz- 
^en „ a koztiik !ev6 emberi viszony tartalmatol, es mindazon 
kiilso tenyezoktol, ami az adott . munkacsoport vallalaton, 
Iparagon beluli helyzetet, illetoleg tarsadalmi, politikai es gaz- 
dasagi letet meghatarozzak. ; 

^ Mas szavakkal: a vizsgalt kozegben a munkabelyi legkort 
jobban jellemzi a tekintelyelvu, a jutalmazasokra es biintete- 
sekre epiilo vezetesi stilus, mint a meggyozo, ervelo, ember- 
kozeli, demokratikus vezetesi mod. Ha a vezeto munkajaban 
nagyobb hangsulyt kap a vezetoi hatalom emberi oldala',- ezzel 
a munkahelyi legkort javitja, beosztottjai ontevekenyseget se- 
giti^ es kozvetleniil hozzajarul a szocialista munkastilus ero- 
sodesehez. 

A marxista pszicliologia dlldsfoglalasa szerint az osztaly- 
helyzet nem kozvetleniil Jiatarozza meg az osztdly tagjainak 
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szemleletet, beaMtoddsdt, kanem a csaladi, munkakelyi es ba «• 1 
rdti kollektivak kdzvetitesevel, amelyekben az egyes emberek 
elnek. Igy a vezetoi hatalom szubjektiv tenyezoi, emberi vo- 
natkozasai kozvetleniil befolyasoljak azt, hogy a szocialista. 
munkastilus hogyan valik az egyes ember sajatjava, hogy a. 
kozvetlen emberi kapcsolatok tartalma elosegiti vagy hatral- 
tatja az adott kozegben az altalanos tarsadalmi celkituzesek 
megvalosulasat. 

A banyaszpelda tanulsagai alkalmazhatok a katonai kozos- 
segekre is. A kozossegi elet belso, rejtett szabalyszerusegei 
raindeniitt ervenyesiilnek. Ha a vezeto ezeket ismeri, sajat 
feladatanak megvalositasaban eredmenyesen tudja hasznosi- 
tani, es celszerubben, hatekonyabban tud kiizdeni a nemki- 
vanatos jelensegek ellen is. Az a parancsnok elobb-utdbb ku- 
darcot vall, aki csak sajat erejeben, a tbrveny-biztositotta ha - 
talmaban bizik, es nem szamol alarendeltjei, beosztottjai er- 
zelmi reakcioival. 

A sorkatonak beilleszkedese jobban fugg a parancsnok ve- 
zetdsi stilusatol, az egyuttesen kialakitott erzelmi viszonyok 
jellegetoi, mint az egyes katonak szemelyisegetSL Az erzel - 
mi rakatast mellSzo parancsnoki magatartas nem hozza meg a 
vart eredmenyt, s a lelektanban jaratlan parancsnokbdl meg 
inkabb a tdrvenyes hatalom, a szankcidk, elsSsorban a biin- 
tetesek 6s a kenyszer eszkozeinek alkalmazasdt vdltja ki. 

A kisebb vagy nagyobb katonai egys6g csupan a bevonulas; 
oraiban tekintheto emberek egyszeru halmazanak. Az egyiitt- 
let, az egyiittes cselekves gyorsan mozgasba hozza a belso 
szervezodes tenyezoit, alakltja a hangulatot, legkort, be6111- 
todast. Ennek iranya befolydsolhato, ebben rejlik a katonai 
neveles ereje. Ez a neveles azonban csak akkor lehet hatasos, 
ha az emberek, a katonak tobbsegebol kivaltja az elfogadast, 
a peldakovetest es ennek segitsegevel egyre inkabb a felada- 
tokkal valo azonosulast. 

Ahhoz, hogy a katona a kikepzes ciljat magaenak vallja, a 
celnak meg kell nyerni ot. Ez meg akkor is igy van, ha a celt 
parancsok, szabalyzatok irjdk elo es annak betartasara minden 
tdrvenyes eszkoz rendelkezesre dll. Ahol az elfogadast keny- 


szer, kiilso ero hozza letre, a celhoz valo alkalmazkodas fel- 
szmes, latszolag valosul csak meg, es az ellenorzes lazulasakor 
a „nem alkalmazkodas”, a szembesz'egiiles kiilonbozo formai 
jelzik ezt. A katona a parancsokkal nem elvontan, hanem az 
azt kepviselo kozvetlen eloljarokkal letrejovo, szemtol szembe 
emberi kapcsolatban ismerkedik meg. A parancs vegrehaj~ 
tasara a parancsnok hatalma elegendo. De ertelmes es vallalt 
teljesitesehez a parancsot ado tekintelye, a beosztottjaihoz 
fuzodo erzelmi viszonya is sziikseges. 

A katonai szolgalat kedvez a tekintelyelvu vezetesi stilus- 
nak. A beosztottakbol jo teljesitmenyt hozhat ki, de egyideju- 
leg noveli az ellenallast, az egymassal szembeni ellensegeske- 
dest, a lazabb idoszakokban kirobbano agresszlv fegyelmezet- 
lensegek szamat is. A csak autokrata vezetes hatasa rejlik a 
szabad idoben, esti idoszakokban gyakrabban jelentkezo 
olyan fesziiltsegoldo megnyilvanulasokban, mint az ugyetlen 
ujoncok „rendgyakorlatoztatasa”, a raj- vagy a szobaparancs- 
noki hatalommal valo visszaelesek nyilvanossagra ritkan ke- 
riilo, de a katonaelmenyekben gyakran szereplo „szorakoza- 
sok”, „kitolasok” mogott. Naivitas lenne ezeket a jelensege- 
ket egy-egy „szadista hajlamu” tisztes vagy oregkatona kiza- 
rolagos kedvteleseve egyszerusiteni. Az ilyen jelensegek mo- 
gott bonyolult csoportlelektani folyamatok huzodnak meg. 
Termeszetesen az sem veletlen, hogy kik valnak ezeknek az 
eroszakos akcioknak aldozataiva, de onmagaban egy agresz- 
szrv es egy kulonc katona meg keves a megvalosulashoz. Ezert 
is erdemes lenne elemezni a vezetesi stilus es a fegyelmi hely- 
zet osszefiiggeset. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kizarola- 
gosan autokrata vezetesi stilusra adott reakciok, fegyelmezet- 
lensegek, burkolt vagy nyllt szembenallasok ugyanugy hal- 
mozodnak, mint a gyermekkiserletekben, bar a hadseregben 
a lazadas, a sztrajk nem a koznapi ertelemben valosul meg, 
hiszen ezeket a torveny szigoruan sujtja. 

Sokszor tapasztaljuk a parancsnokokkal torteno eszmecse- 
rek soran, hogy a vakfegyelmet kovetelo vezeto a kedvezotlen 
jelensegek lattan a szigort, a megtorlasokat fokozza, ez vi- 
szont nem enyhiti, hanem noveli a nemkivanatos megnyilva- 
nulasok aranyat. A parancsnokot is frusztralja a katona ma- 
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gatartasa, ez a parancsnokbol indulatot valt ki, de az indu- 
latos parancsnoki magatartas nem csokkenti, lianem noveli 
a beosztottak fesziiltseget. Nyilvanvaloan nem a fegyeknezet- 
lensegek elturese a megoldas, banem olyan vezetesi stilus ki- 
alakitasa, amely a beosztottakban nem a feszultseget noveli, 
banem a feladat vegrehajtasat segiti elo. A sorkatona indulata 
ritkan iranyul az agressziot kivalto vezeto vagy parancsnok 
ellen, sokkal gyakoribb az egymassal vagy a gyengebbekkel 
szemben Idrobbano indulatlevezetes, az italozas, fesziiltseg 
betegsegkent valo feldolgozasa. Az ajulas, a szediiles, a hany- 
inger szinte jelkepezik azt, hogy ez a katona valamit nem tud 
elviselm 5 megemeszteni. A katonai igazsagiigyi elmeszakertoi 
gyakorlatban szamos esetben feltarulnak ezek a rejtett torte- 
nesek, amikor az onkenyes eltavozas, a garazda magatartas 
vagy az ongyilkossagi kiserlet mogott meghuzodo pszicholo- 
giai meclianizmusokat elemezziik. 

Meggyozodesiink szerint a fenyites a fegyelemre neveles 
kevesbe katekony eszkdze . A fenyites kiszabasakor olykor a 
parancsnok keserusege, haragja is erzodik, amit a neveles 
kudarcai valtanak ki belole. A tapasztaltabb csapattisztek jol 
ismerik azokat a katonakat, akik tobbet vannak fogdaban, 
rnint kikepzesen. Amikor az elmeszakerto az utolso megoldas- 
kent inditott hadbirosagi vizsgalat soran az ilyen fiatalt vizs- 
galja, gyakran vonja le a maga szamara a kovetkeztetest, hogy 
egy-egy vadlottb61 a fenyitesek egymasutanja helyett celsze- 
rubb eszkozokkel elfogadhato katonat is lehetett volna for- 
malni. Az esetek tobbsegeben az engedetlenseg, a szembesze- 
.giiles mar az otthoni fegyelmezesek, nevelointezeti hatasok 
eredmenyekent kello diszpozicio talajan jott letre. (A kesob- 
biekben a beilleszkedesi zavarral kiiszkodo katonak b^mu- 
tatasanal erre meg visszateriink, hogy mit valt ki az egyenbol 
a sorozatos negativ szankcio, a biintetes.) 

tJgy tunik, hogy a parancsnokok egy resze eloiteletekkel 
kezeli a sorkatonakat. Altalaban tulertekelik a kikepzesi fel - 
adatnkkal szemben erzett ellenszenvuket y szandekos^ ellen- 
dllast velnek magatartdsuk mogott, konnyen mondjak ki a 
szimulalas vddjat, es nem is gondolnak arra, hogy a nemki- 
vanatos jelensegek letrejdtteben esetleg sajat vezetoi maga- 
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iartasuknak is szerepe van. Az onkenyeskedo, a beosztott on- 
erzetet megserto parancsnok olyan erzelmeket es torekveseket 
indit el, ami a feladatteljesites rovasara megy, mert olyan ve- 
zetesi eszkozoket alkalmaz, amelyek nemhogy csokkentenek, 
hanem fokozzak a beosztottak ellenallasat. A fesziilt legkor- 
ben eleve megneheziil a beilleszkedes. Egy-egy konkret eset- 
ben a beosztottak a kemeny vezetesi stilust ket tenyezotol 
fiiggoen kepesek elviselni: 

- mennyire tud az adott egyen uralkodni a kozvetlen ha- 
tasra fellepo alacsonyabb rendu erzelmein, indulatain, hogyan 
tudja azokat tudatosan szabalyozni; 

— milyen mertekben fejlesztette ki benne a kozosseg a 
nehez eletkoriilmenyek elviselesere es az erzelmi megnyilva- 
nulasaik megfelelo feldolgozasara valo keszseget. 

^ Ugyanaz a vezetesi megnyilvanulas egeszen mas hatast valt 
ki a beosztottakbol veszelyhelyzetben, mint valamilyen szok- 
vanyos szituacioban. Onmagaban nem a szigor a feszultseg 
fokozodasanak oka, a felkesziilt vezetot akkor is kovetik be- 
osztottjai, ha vaskezzel iranyitja alegyseget. A legnagyobb fe- 
sziiltseget a kemeny vezetes akkor idezi elo, ha nem parosul 
szaktudassal. 

Az autokrata vezeto arrol ismerketo meg, hogy minden 
eredmenyt kizarolag sajdt magdnak tulajdomt, mig a hibd- 
kert mindig a beosztottjaikat okolja. Ennek a magatartasnak 
az alapja az az egyoldalu mechanikus sz.emlelet, mely kizd- 
rolag a szemelyekben latja a cselekvesek forrdsat, es figyelmen 
ktvul hagyja azt a bonyolult kolcsonhatdst, ami az emberi 
egyuttesekben mindig jelen van . 

A demokratikus jellegu szemelyes kapcsolatokban a masik 
ember eszreveveset a masik is regisztralja. A csoport legko- 
renek ez a legfontosabb eleme. A hadseregben a demokra- 
tikus szemlelet ervehyesulese nem a parancsok megbeszeleset 
jelenti, hanem olyan belso legkor kialakitdsdt, amelyben az 
egyes egyen belso kenyszert erez arra, hogy onerdeket, ke- 
nyelmet onkent alarendelje a magasabb erdekeknek. Az igazi 
demokracia nem a jogok kiteljesedese, hanem az egyeni er- 
dekek onkent vallalt alarendelese a kozosseg celjainak . Eb- 
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ben az ertelemben a legmagasabb rendu fegyelem a demok- 
ratikus legkdrben ervenyesiilhet. 

A legmagasabb rendu szocialis alakzat a kdzosseg, ametyj 
nek a jelleget a kozos, azaz mindenkire egyarant vonatkozo 
e§ mindenki erdeket kepviselo koziigy szabja meg. Mlg az 
emberek halmazabaņ az egyedek egymastol fiiggetlenek, a 
csoportban a fiiggoseg, a kozossegben a kolcsonosseg az ural- 
kodo viszony. Filozofiai ertelemben a kdzdsseg olyan szer~ 
vezett csoport, amelynek Komogen az ertekrendje, es ennek 
az ertekrendnek ideologiai, tarsadalmi tartalma van . Ez az er- 
tekrend azoke az egyenisegeke, szemetyisegeke, akik sajat 
erdekeiket alarendelik nembelisegiiknek, a benniik leyo tar- 
sadalmisagnak. Az ilyen egyen nem a maga egzisztenciajanak 
a fenntartasara torekszik, hanem amit tesz, azt masokert teszi. 
A kozossegi embernek nemcsak en-tudata, hanem a tarsa- 
dalmisaga reven kbzvetitett bntudata is van. A kozosseg, a 
valodi kozosseg kepes arra leginkabb, hogy tagjai feliilemel- 
kedjenek a szuk egocentrizmuson, hogy kibontakoztassak 
azokat az egyeni lehetosegeiket, kepessegeiket,^ amelyek tar- 
sadalmisagukkal, kozossegi mivoltukkal harmonizalnak. 

A kozossegi tarsadalom celja „olyan tarsulas, amelyben 
minden egyes ember szabad fejlodese az osszesseg szabad fej - 
lodesenek feltetele”. Ezt a programot 1848-ban fogalmazta 
meg Marx es Engels (Marx—Engels: Kommumsta Kialtvany), 
de megvalosulasa meg nincs otyan kozel, ahogyan azt nem is 
otyaņ regen kepzeltiik. A sorkatona tarsadalmisagat ugy feje- 
zi ki, hogy pillanatnyi sajat erdeket alarendeli a nep vedel- 
menek. Ifjusagunk donto tobbsege — es a megkerdezett ka- 
tonak is — lgy velekednek. Ha megis tamad benniik otykor 
erzelmi ellenallas, nem ennek a magasztos elvnek szol, lianem- 
azoknak az egyeneknek, akik kapott hatalmuk gyakorlasa 
kozben megsertik azt azzal, hogy szemetyes jelleget olt a^ ra- 
juk ruhazott hatalom, es xgy beosztottjaikban a kiszolgalta- 
tottsag erzeset keltik. A nem tudatosan elkoyetett vezetesi 
mellefogas eredmenyeert raadasul a beosztottjaikat marasz- 
taljak el. 


A KOZOSSEGI BEILLESZKEDES 
KUDARCAI 


Minden tarsas egyiitteles alapveto feltetele valamilyen sza- 
balyozas. Az egyutt elok elvarjak egymastol a szabalyok is- 
meretet, elfogadasat es koveteset. Ha ez nem fgy tortenik, az 
egy6n magatartasa az elvardsoknak nem felel meg, a szoka- 
sostdl elter, normaszego, musz6val devi6ns. A felnott ember 
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt pozlciojanak meg- 
felelo tevekenysegmintakat elsajatftja, ugy, aliogyan azt a koz- 
vetlen komyezete es a tdrsadalom elofrja, elvarja tole. Ha 
azonban a szemelyiseg fejlodese, azaz az elsodleges szocia- 
lizacio nem volt zavartalan, a felnott tdrsadalomba valo be- 
illeszkedese sem sikeriilbet a szokasos m6don. Megneheziil az 
egyen es a kozosseg celjainak osszeegyeztetese, az egyennek 
az ertekekrol alkotott nezete a szokdsostol elter, es ilyenkor 
a normak megtartasara iranyulo szankciok nem a kfvant ered- 
menyt erik el. 

A hibas szocializacio diszpoztciot jelent a kesobbi devians 
magatartasra. Az ilyen egyen ugyanis nem tud kiilonbseget 
tenni az altala helyesnek tartott es a t61e elvart magatartas- 
modok kozott. Sulyosabb esetben alig kepes a hibas viselke- 
d6s felfogasara, miyel nincs kelld bels6 visszatart6 ero, a cse- 
lekm6nyek varhato kovetkezmenyeivel nem szamol, hanem 
vagyai, a pillanatnyi helyzet alapjan cselekszik. Tobbnyire a 
kovetkezmenyek sulya alatt dobben ra arra, hogy mit kellett 
volna tennie. 

Az egyen normabonto magatartast elmeletileg ket okbol 
tanusft: 

1. Szandekosan megserti az egyiitteles szabalyait, fegyel- 
mezetlen, v6tseget, buntettet kovet el. 


51 





Ebben az esetben a tarsadalom a torvenye'k es a torvenyek 
betartatasara letrehozott intezmenyek, szervek segitsegevel 
keņyszerfti az egy6nt az eloirasos magatartas betartasara. 

2. Mas a helyzet, ha az egyen nem kepes az egyiittel6s 
szabalyainak megtartasara, mert beteg. Ebben az esetben a 
tarsadalom, a kozvetlen kornyezet felmenti a kotelezettsegek 
alol, gyamolitja, seglti az e c61ra 16trehozott intezmenyeiben. 

A mindennapi 61etben azonban tobbnyire nem ilyen eles a 
hatar. 

A katonaszocioldgusok (Molnar) szerint a liadseregben a 
kbzosseg funkciondlasdt vesz4lyeztet& negativ, normatdl el- 
tero magatartdsok olyan jelensigekkel irbatok le, mint a btin- 
iigyek, dngyilkossdgok, balesetek, alkofiolizmus, nemi aber- 
rdciok, bizonyos lelki betegsegek. 

Ezekben a jelensegekben nem az erkolcsi elftelendoseg, a 
biintetendoseg vagy a betegseg jellege kozos, hanem az, hogy 
a tarsadalom nagyobb es kisebb kozoss6geinek a fennmara- 
dasa, mukod6se 6s fejlod6se szempontjabol karosak. 

A mindennapi eletben sokkal tobb a szokasokat, erkolcsi 
szabalyokat, torvenyeket athago magatartas, mint amennyit 
annak minosftenek. A magatartas nem magatol a cselekmeny- 
t61 v61ik devianssa, hanem att61, hogy a tobbi ember, a kor- 
nyezet hogyan velekedik errol. A magatartas normas6rto jel- 
leg6t mindig a kornyezet allapitja meg; az.a normas6rto, akit 
a tobbiek annak tartanak. Az, hogy a kozoss6gben mit tar- 
tanak normasertonek, azt a tobbi ember altal kozosen elfo- 
gadott ert6kek, elofrdsok, elvarasok hatarozzak meg. Ezeknek 
a minositese reszben spontdn alakul a kozv61emenyben, resz- 
ben a tarsadalmi ellenorz6s szerveiben fogalmazodik meg. 
A hadseregben a n6rmaszeg6ve min6sites szervei a parancs- 
nokok, a katonai igazsagugyi szervek, a szakorvosok. 

Nagyon leegyszerusitett az az elkepzeles, amely szerint a 
normabontas forrdsa kizarolag az egyinben van. A szokasok- 
tol eltero megnyilvanulasok, az atlagostol negatfy iranyba es6 
szemelyisegek fejlodese eppugy az egyen es kornyezet6nek 
k61csonhatasabol fejtheto meg, mint a kiegyensulyozott, elo- 
frasos fejlodes. A normaserto magatartasok nem legiires t6r- 
ben jonnek letre. Sot, ugyanazok a tarsadalmi hatasok ala- 


lrftjak, mint az eloirasos viselkedest. Ugyanazon tenyezok a 
kiegyensulyozott emberben a kedvezo alkalmazkodast, a hi- 
basan szocializalt egyenben normaszego magatartast idezhet- 
nek elo. Csak az a parancsnok tud eredmenyesen batni a nor- 
mabonto megnyilvdnuldsok ellen, aki elSszor azt a kozeget 
elemzi, amelyben az ilyen magatartdsmodok fialmozodnak. 
Ahol szaporodnak a negativ jelensegek, ott a kozosseg ege- 
szevel is problema van. Az erkolcsi-fegyelmi helyzetben be- 
allo valtozasok a vezetest is minositik. 

Az ujonc katona kezdeti feszults6get ket uton vezetheti le: 

1. Elfogadja a katonai kikepzes szuks6gess6get, es igyek- 
szik megfelelm azoknak a. kovetelm6nyeknek, amelyeket vele 
szemben tamasztanak. Parancsnokai ez6rt elismerik, tdrsai 
elfogadjak, ez erot ad a megterhelesek elviselesehez, egyre 
inkabb azonosul a katonai szolgalattal. Ez nem konnyu fel- 
adat, nem is megy egyik naprol a masikra, de a fiatalok nagy 
tobbsege eredmenyesen megoldfa, sSt kulbnosebb neMzsig 
nelkul azokat a kisebb-nagyobb konfliktusokat is elviseli, 
amelyek akatonaelet es minden tarsas egyuttUt velejdrdi. 

2. A masik ut a kozossegi celok el nem fogadasa, a k6zos- 
seggel valo szembefordulas, a menekiiles valamilyen formaja. 
Erre az utra azok keriilnek, akik eleve kfvulmaradnak vagy 
fokozatosan kisodrodnak a katonai alegys6gek osszekov6cso- 
lodasanak folyamatabol. Ezek az emberek nagyon kulonbozo 
szemelyisegek, eltenk az eletutjuk, de valamennyiiikben kozos 
a szemelyiseg fejlodesenek, az elsodleges szocializacionak az 
elegtelensege. Ez akkor is megtalalhat6 a hdtterben, ha lat- 
szolag a katonai szolgalatban jelenik meg eloszor a k6zossegi 
beilleszkedes nehezftettsege. 

A. katonai szolgalat onmagaban csak kivdteles esetben vezet 
testi y agy lelki kimerulesbez. Sot, az egesz alegys6get, egy- 
s6get igenybe vevo, nagyon megterhelo feladatok megn6velik 
a kozosseg osszetartozottsagat, ezzel az egyes egyenek teher- 
biro kepesseget is. Az ilyen komoly Iielyzetek a kevesbe mo- 
tivalt katonakat is mobilizaljak, magukkal ragadja oket a ko- 
zosseg lendiilete, sot az sem ritka> hogy az addig hatterben 
levo katona uj :tulajdonsagaival hivja fel niagara a figyelmet. 
A normaserto megnyifodnuldsoknak inkabb a mindennapi ka- 
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tonaelet lazabb, elengedettebb idoszakai kedveznek. Ha az al- 
egyseg belso osszetartozasa eros, a nekezen alkalmazkodo 
nem tudja kivonni mag&t ez alol a hatas alol, mig a csak foi - 
malisan egyilve tartozo alegysegben az egyebkent jol illeszke- 
do egyen is a menekules utjara kerulket A normaszego ma- 
gatartas letrejotteben szamos tenyezo jatszik kozre^ ezeknek 
a kolcsonhatasa, eredoje az adott reakcio, rendklviili ese- 
meny. 

Ha valakire gyakran szabnak ki bilntetest, gyakran alkal - 
maznak rd megbelyegzo jelzoket, az ilyen egyen sorozatosan 
kedvezotlen visszajelenteseket kap saj&t viselkedes&rol, a be- 
illeszkedesi zavar nem enyhulni, hanem fokozodni fog . A ki- 
egyensulyozatlan szemelyiseg konnyen valik a ^kozos indula- 
tok targyava, es gyakran banalis ok is elegendo arra, liogy a 
fesziiltseg tetofokan, elettortenetetol, korabbi reakciomodjai- 
tol, a belso szabalyozo erok erejetol fiiggoen kivonja magat a 
szamara kedvezotlenne valt kozossegi hatas alol. A kesob- 
biekben mar tobbnyire ugy viselkedik, ahogyan az ilyen meg- 
belyegzett emberektol megszoktak. Meg sem probalja, hogy 
elfogadtassa magat. 

Az elmondottak demonstralasara nehany szokvanyos be- 
illeszkedesi zavart mutatunk be. Ezek nem esettanulmanyok, 
csupan a problemakkal kiizdo emberek onvallomasa, onjel- 
lemzese, vagy a katonai komyezetiik roluk alkotott veleme- 
nye, azaz irasos dokumentumok, ugy, akogyan ezek az em- 
berek onmagukat l&tj&k, eriekelik, vagy akogyan kdrnyezetuk 
roluk velekedik . 


1. E. Z. HONV£D, 21 £VES, MOSZERESZ 
On&letrajzabol: 

„Apam, anyam tisztviselo, csaladi eletiik kiegyensu- 
lyozott, sziileimnel lakom. Semmi problemam nincs, 
egyke vagyok es en vagyok a kedvenc, en vagyok a 
mindeniik. Nagyon ideges vagyok, ugy erzem a ka- 
tonasag valtotta ki belolem, en otthon mindent meg- 
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kaptam. Valahogy az ember igyekszik beilleszkedni 
es ugy viselkedni, hogy senkinek se artson es maga- 
nak is a legjobb legyen, de allandoan egy falba iit- 
kozik. Allandoan elzarkoznak eloliink. Nem a pa- 
rancsnokok, hanem az idosebb katonak. Nem lehet 
nekik semmit sem mondani, mert azt mondjak, hogy 
kuss! Azt hiszem, hogy erosebbnek kellene lennem. 
Megmondtam neha, amikor kiborultam, hogy miert 
kell nekik ilyeneknek lenni? Amit az orvezeto kigon- 
dolt, mindent meg kellett csinalnom, meg ha nem is 
a munkamhoz tartozott. Valahogy nagyon osszejot- 
tek a dolgok. Volt olyan, hogy ot napig alig aludtam, 
mert meszeltem es nem lettem volna kesz. fis akkor 
meg kritizalta, hogy cslkos. Pedig nagyon igyekez- 
tem, mert azt lgertek, hogyha keszen vagyok, akkor 
kimehetek. Megsem engedtek ki, mert a rajparancs- 
noknak eppen akkor volt dolga. 0 viszont minden- 
nap kimehetett. Amikor a korhazban fekiidtem, ak- 
kor is iizengettek, hogy mikor jovok vissza a szimu- 
lalasbol, es amikor magas volt a vemyomasom - a 
sracok is mondtak, hogy orvoshoz kellene mennem 
-, akkor is ezt mondta a rajparancsnok. Ha szolni 
akartam, akkor azt mondtak, hogy nekem nem lehet 
igazam a katonasagnal. Ha kiadtak valamilyen mun- 
kat, akkor mindig valamilyen magyarazatot kellett 
adni hozza. Ez nagyon idegesito. Neha mar azon 
voltam, hogy valamit csinalok, vagy magammal, vagy 
massal. Mar ugy voltam, hogy feltem lemenni a tob- 
biek koze, nagyon utalom ezt a tarsasagot. Van egy- 
ket n.-i fiu, akikkel egyiitt vonultam be, azokkal 
olyan jolesik egy kicsit neha elbeszelgetni, de nem a 
mi szazadunknal. Ez nagyon jol fel szokott vidltani. 
A katonasag elott vettem eszre, hogy robbanekony 
vagyok, de itt aztan teljesen kiiitkozott az egesz. De 
annyira meg sosem voltam, hogy orvoshoz keUett 
volna mennem. Ha igazsagtalansagot tapasztaltam, 
akkor mindjart feUdegesitettem magam. Otthon meg- 
nyugodott az ember,* de itt nem lehet, mert naprol 
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napra ugyanaz van. Konnyen tudok kozlekedni az 
emberekkel, ezert gondoltam, hogy majd itt a kato- 
nasagnal is talalok baratokat, de mintha elvagtak 
volna. Igy van az, ha osszeszednek innen-onnan na- 
gyon sok embert.” 

Reszletek az dnjellemzesebol: 

„Ingerultebb vagyok mint a tobbi ember. Szeretem a 
szepet es a jot. Gyulolom az igazsagtalansagot. Sze- 
retek baratkozni, de gyulolom a kenyszerhelyzetet. 
Nem szeretem a tomeget. Nehezen turom az ertel- 
metlen parancsokat. Borzaszto, hogy idegesit a kor- 
nyezetem. Neha tulzottan is ingeriilt vagyok. Szeret- 
nek boldog es kiegyensulyozott ember lenni. Szeret- 
nem, ha le tudnek szokni a Mbaimrol. Kiborit a ko- 
zosseg, a zartsag, ami koriilvesz. Neha annyira ide- 
ges vagyok, hogy nem birok egy helyben maradni. 
Szeretnem megismerni onmagamat. Ki vagyok en? Jy 

Ennel az ifjunal a belgyogyaszati vizsgalat magas vernyo- 
mast allapitott meg. Az ideggyogyasz szerint „ideggyenge”, 
orvosi neven neurotikus. A korold tenyezot onmaga irja le, 
anelkiil, hogy tisztaban lenne vele, hogy betegsege eimek az 
elegtelen beilleszkedesnek a kovetkezmenye. Onertekelese el- 
tulzott, ezert viseli el nehezen a katonatarsait. Csak azt sze- 
reti, aki 6t elfogadja, aki olyannak latja, amilyennek magat 
kepzeli. Igaz, a hadseregben nem lehetett mindenki kedvence, 
nem az 6 kivansagait teljesitettek, hanem neki adtak paran- 
csokat. TJgy gondolja, hogy a Mba a kornyezetben van, a sa- 
jat magatartasaban csak gyengesege elismereseig jut. Nem fo- 
gadjak el, az ebbol eredo belso fesziiltseget a kornyezetere ve- 
titi, es maris kesz a magyarazat: ezt a kornyezetet ņem lehet 
elviselM, ebben a helyzetben csak „kiborulM J5 lehet. Vajon a 
nyugtato vagy a vemyomascsokkent6 gyogyszer megoldhat- 
ja-e ezt a fesziiltseget? Nyilvanvaloan 'nem. Ezen a „beteg- 
segen” csak olyan neveles, rdJtatas segUJiet, amelyik el tudja 
fogadtatni vele, Jiogy belassa, felismerje sajat reszet, felelos - 


seget a kdriilotte es benne kialakult fesziiltsegben. Ahogyan 
katonatarsai probalkoztak, nem a celhoz vezet, hanem vissza- 
jara fordul. 


2. S. J. HONV£D, 22 EVES, TECHNIKUS 
Parancsnoki jellemzese: 

„A KlSZ-ben aktivan vett reszt, politikai kepzettsege 
kivalo. Katonatarsaival a viszonya jo, fegyelmileg 
semmi problema nem volt vele. Tobb dicserete van, 
fenyitve nem volt. A kikepzesi kovetelmenyeket ki- 
valoan latta el, gyakorlatokon jol dolgozott. A fo- 
kozott idegmunkat kisero feladatokkal nem tudott 
megbirkozM.” 

Oneletrajzabol: 

„Apam vezeto beosztasu epitesz, anyam 6vtizedek 
ota nyugtatot szed es altatoval alszik. Noveremnek 
tobbszor volt ongyilkossagi kiserlete. Ocsem sm., csa- 
vargo. Elso emlekem, ami megmaradt bennem, hogy 
nagyon megvertek engem es noveremet egy golyos- 
tollert. Az apam nem iszik, de iiti a csaladot, szinte: 
allatias amit csinal, naponta megvert minket minden 
csekelysegert. Rengeteget kaptam en is. Szegeny 
anyam allandoan minket vedett es 6 is kapott. Az 
apara nem iszik, ellentetben a nagyapammal, aki 
iszik es veri a nagyanyamat. Az apain, hogy embert: 
neveljen beloliink, allandoan iit es ordit, rettegek a 
verestol, mar akkor is sirok, ha nem engem banta- 
nak. A^sirasert persze kiiloņ kapok. Az ocsem a ked- 
venc. Allandoan amlkodik rank. Felek a vertol, az: 
apam allandoan kicipel a disznoolesre, engem a M- 
deg raz, de neznem kell. Ha az iskolaban rosszabb 
jegyet kaptain, feltem hazamenM, mert biztos volt 
. a veres. A testvereimmel is allaņdoan yeszekedttink 
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egymassal. Hetedikes koromban elso lettem a jarasi 
biologiai versenyen, nagyon boldog voltam, de nem 
sokaig. Az apam azt mondta, hogy az 6 fia vagyok, 
bezzeg maskor, ha valamit elszurtam, azt mondta 
anyamnak: »Te nevelted, itt van, tessek, mert te csak 
elrontottad a gyerekeidet.« Most is hallom az apam 
ordftasat. Villamosipari technikumot vegeztem, de 
nem sok kedvem van hozza, mert az apam dontott 
fgy. 

Az osztalytarsaim divatosan oltoztek, kisebbsegi 
erzeseim voltak. Az apam, ha vesziink valamit, sza- 
nalmasan kicsinyes, csak az 6 izles6nek felelhet meg. 
Kollegiumba keriiltem, nem jarok haza, mert nem 
szeretek. Az apdm mar nem iit, de sz6val is lehet 
valakit bantani. Szamtalanszor hozzamvagja, hogy 
szemet, huligan lett belolem, mert divatosan dltoz- 
kddom, hosszabb hajam van, szeretem a beat-zenet. 
Lassan elhidegiildk mindenkitol, nem erdekel mar 
senki sem, gyakran sfrok, ha egyediil vagyok. 

Egyszer harmas lett a magatartasom, egy vilag 
omlott ossze bennem. Utalom az iskolat. Attol kezd- 
ve minden p6nzemet alkoholra kdltom. Csodalato- 
san erezziik magunkat az alkohol hatasa alatt, ak- 
kor kezdek felejteni, mamorosan, nem faj semmi. 
Emiatt a kollegiumbol kidobtak, rengeteg noismero- 
som van, de nem szerelembdl teszik. Ez a tudat gyo- 
tor, iiresnek, hazugnak erzem az 61etet. 

A munkahelyr61 kirugnak, mert alacsony a v6r- 
nyomasom, allas, lakas nelkiil maradok. Ekkor jot- 
tem ra eloszor, liogy semmit sem erek, bardtaim is 
csak ivocimboraim voltak. A bevonulas utan az ide- 
geimmel van baj, gyakran nem alszom, ha ideges 
vagyok, faj a fejem, nincs 6tvdgyam. Maganrende- 
lesre megyek, mert sz6gyellem magam. A bevonulas 
utan az elso napokban nincs semmi baj, k6sobb a 
gyogyszerszedes segit, de aztan mar ez sem. Az uj 
mindig lekot, de hamarosan itt is jelentkeznek a 
problemak, idegesseg, rossz alv6s, sfr6gdrcsok. F61ek, 


hogy valami ostobasagot csinalok magammal. A pa- 
rancsnokok rendesek, de a sorallomany, meg a sajat 
idoszakom sem kfmel. En vagyok a jo trefak, a szel- 
lemeskedesek targya. Dalgolt szedek, de mar az sem 
hasznal. A kikepzes konnyen ment, de mar nagyon 
fesziilt voltam, allandoan Eleniumot 6s Andaxint 
szedtem, en tudom, hogy megvetik azt, aki ideges. 
Sumaknak neveztek es azt mondtak, azert csinalom, 
mert nem akarok orsegbe menni. Mindig azert sze- 
kaltak, mert felek az ors6gtol. Pedig mastol felek. 
A fegyvertol... Mindig remegve gondoltam arra, 
hogy valamelyik ormester ram ordtt.” 

A dramatizalt onvallomas magyarazataul szolgdl a parancs- 
noki jellemz6s utolsd sorahoz: ,,A fokozott idegmunkat igeny- 
16 feladatokkal nem tudott megbirkozni.” Az erzelmileg el- 
utasitott, megfelemlftett ifju onszeretete, egocentrizmusa, szal- 
malang lelkesedese, erzelmi felszfnessege, azaz a szemelyis6g 
6retlens6ge jellemzi ezt a kepet, amit magarol megrajzol. A 
™ ar e lokeszitett az italoztis szamara, mert a belso fe- 
sziiltsegek feldolgozasat nem tanulta meg. Lenyegesen me- 
lyebb a szemelyiseg valsaga, mint az ideges M. Z. honved ese- 
t6ben. A beilleszkedesi zavar kamaszkoraban jelentkezik, nin- 
csenek nemes c61jai, nincsenek meleg emberi kapcsolatai. Szo- 
rongo erz6sei egyre nyomasztobbak, felremlik az ongyilkos- 
sdg fantaziaja is. Vagyik a szeretetre, az elismer6sre, tehet- 
s6ge is van hozza, de onmagdban nem bfzik, masok tamaszat 
sem tudja megszerezni. 

^ 2 ,. 0 !^ 08 hogy az ideggyengeseg itt mar pszi- 

chop6tids vonasokkal tarsul. Alkati tulajdonsagai ezek? Nem. 
Apja gonosz ember lehet? Nem, csak rosszul szerette a fiat. 
A gyermek nem ugy fejlodott, ahogyan 6 elkepzelte, ez6rt 
elegedetlen, indulatos. Sajat nevel6si kudarcaval nincs tisz- 
tdban, csak a fidban latta a liibat. Es a fiu adott mar okot 
is erre. Szembefordult azokkal az ertekekkel, amelyek elis- 
meresere apja tekint61yi helyzet6b61 adodoan kenyszerfteni 
akarta. A hadseregben megismetlodik a csalddi minta, es en- 
nek megfelelden reagal is ra. 
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3. G. J. HATAROR TIZEDES, 23 EVES, TRAKTOROS 

Szivdobogas, szediiles, gyomoridegesseg, alvaszavar, fara- 
dekonysag miatt jelent beteget. 

Oneletrajzabdl: 

„Tanyan nottem fel, egy leany- es negy fiutestverem 
van. Az altalanos iskolat elvegeztem, utana traktorra 
keriiltem. Imadtam a geppel dolgozni es felszaba- 
dultam, amikor kedvemre kidolgozhattam magam. 
Nagyon szamitottam ra, hogyha katona leszek, ak- 
kor valamilyen harci jarmure keriilhetek. Szerettem 
volna tudasomat is fejleszteni, valamint kedvemre ki- 
elliettem volna magam a g6pekkel. De mindez nem 
sikeriilt, mert amikor bevonultam, ezt a keresemet 
nem teljesitettek. Tisztes kikepzest kaptam, a fel- 
adatokat v6grehajtottam, de mindig bantott, hogy 
nem olyan munkat csinalok, amiben oromet is lel- 
n6k. Ugyanis kezdtem erezni, hogy egyre erosebb 
gatlasaim vannak. Ha viszont g6pekkel dolgozhattam 
volna, akkor megszunnek a feszultsegeim. De azt, 
amit k6rtem nem adtak meg, csak koveteltek olyan 
nagy munkakat tolem, amiben nem talaltam sajat 
magam. 

Allandoan a szabalyzatokat hangoztattak, sokszor 
a megengedettn61 nagyobb hangnemben. Ezek a t6- 
nyek belso gyotrelmeimet fokoztak. Mindezek utan 
is elvegeztem a feladatokat, de mar idegesen, 6s utal- 
tak a beosztottjaim. Olyan dolgok6rt vontak felelos- 
. segre, amirol nem tehettem. Parancsnokaim szerint 
beosztottaimmal durvan besz61tem, tobbszor mond- 
tak, hogy szadista vagyok. Hat, ott 6k keltettek ki 
mindezt az idegfesziiltseget belolem, az allando ku- 
kackodassal, az allando feleloss6gre vonassaL Ezzel 
mindig oltek az idegallapotomat 6s nagyban fokoz- 
tak a gatlasossagomat.” 


A szakorvosnak mar ongyilkossagi gondolatairol is besza- 
mol. Mivel nyilvanvalo volt az erzelmi elet zavara, pszichote- 
rapi&s foglalkozasokra osztottak be. (Ezek a foglalkozasok az 
onismeret fejleszt6set celzo, kotetlen temaju beszelgetesek, 
melyben szakember a resztvevoket arra igyekszik ravenni, 
hogy 6rzelmeiket szavakban fejezzek ki, probaljak meg egy- 
mast es onmagukat jobban megerteni.) 

Tizedesiink azzal vfvta ki betegtarsai ellenszenvet, hogy az 
egyik ot rendreutasxt6 tisztbetegre nyilvanosan serto megjegy- 
z6st tett. A csoportos beszelgetesen eloszor csak arra deriilt 
feny, hogy „utalja a tiszteket”, de erre elfogadhato magya- 
razatot adni nem tudott. Komolyabb onerzeti serelem nem er- 
te az orson. Kesbbb pedig 6 maga is fokozatosan jott ra a 
tobbiekkel valo heves eszmecsere folytan, hogy mar ugy vo- 
nult be a hadseregbe, hogy „utalja” az egyenruhat. Lopas 
^yanuja miatt ugyanis egyszer rendorsegi fogdaba keriilt, itt 
kem6nyen bantak vele, bar a veg6n kiderult, hogy artatlan. 
Ez azonban meg mindig csek61y ok a benne levo, szokatla- 
nul eros, negatfv beallftodasra. 

Nagyon nehezen szolalt meg, tarsaival szemben tobbszor 
kirobbant agresszivitasa. Amikor emiatt tdrsai bfraltak, sfras- 
ban tort ki, es gyermekkori 61m6nyeit kezdte meselni: 

,,Apam nagyon kemeny, eroszakos ember volt, na- 
gyon gyakran megvert. Egyszer felkapott es a fold- 
hoz akart vagni. Amfg egyiitt volt a csalad, volt na- 
lunk a sarokba bekeszftve egy somfabot, vastag, jo 
meteres, azzal szoktak a gyerekeket megverni. Az 
ilyen veresek utan mindig sfrogbrcsbm volt. Kesobb 
batyaim is minden kicsisegert nekem estek. Allan- 
doan gondolkodom, gyotrom magam, nem tudok fel- 
szabadulni, egyszeruen szeretn6k felrobbanni. Attol 
felek, hogy a belso fesziilts6gek hatasara egyszer 
majd nem tudok parancsolni magamnak, es valami 
olyat teszek, ami szamomra is kellemetlen lerme. Hat 
ezert, mert szeretnek elni es felszabadulni az dllando 
gyotrelmek al61.” 
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A fiuban melyen el az apa iranti tisztelet, de ellenszenvet 
is erez iranta. Ezt a kettos erzest feldolgozni nem tudta, fel- 
nott koraban is kiseri, ott bujkal minden reagalasaban, ami- 
kor az apjaval valo konfliktusahoz hasonlo helyzetbe keriil, 
azaz onervenyesiteset akadalyoztatottnak erzi. Az otthoni ag- 
re'ssziv banasmod elmenysora tekintely-problemava nott. 

A pszichoterapias foglalkozasok vezetojevel szemben is in- 
dulatos, dacos volt. O viszont nem a tizedes szamara meg- 
szokott agresszioval, hanem megertessel reagalt, egyenrangu 
felkent kezelte, ez hamarosan lefosztotta rola az agressziv 
kiilso, vedekezo magatartast, kiontotte banatat. Fokozatosan 
megertette, hogy az ellenszenvet sajat viselkedesevel vdltja ki 7 
ami miatt megsertddik az csak viszontindulaL Amikor a tar- 
saival valo szembesitesek sorozataban rajott, hogy mit is csi- 
nal rosszul, kezdte megerteni sajat belso fesziiltsegenek me- 
chanizmusat, es egyre inkabb szabalyozni tudta indulatait. 
A kesobbiekben mar 6 segitette at a hozza hasonlo tarsait az 
onmegismeres nehez orain. 


4. F. L. HATAROR CRVEZETO, 20 EVES, 
MAV-SEGEDFOGALMAZC 

Fejfajas, szediiles, faradekonysag, szivszuras, fulladasos pa- 
naszokkal kiildtek orvoshoz. 

Parancsnoki jellemzesebol: 

„Az orson eltoltott ideje alatt csendes, szereny ma- 
gatartast tanusitott. A kapott parancsokat nem min- 
dig hajtotta vegre maradektalanul, melyert egy eset- 
ben fenyitve is lett. Az ors kollektivajaba jol bele- 
illeszkedett, abban vezeto szerepet jatszott. Rajpa- 
rancsnoki feladatait kisebb-nagyobb liianyossagokkal 
kielegltoen teljesitette. Beosztottjaival szemben kove- 
telmenyt tamaszt, bar az adott parancsok ellenorze- 
set nem minden esetben hajtotta vegre. Altalanos 
muveltsege jo. A politikai esemenyek irant erdeklo- 


dott. KISZ-vezetosegi tag volt. Kiilonosen nehez csa- 
ladi helyzete nincs. Egeszsegi allapotara nem panasz- 
kodott, a faradalmakat jol birta. Jelenlegi betegsege 
iurtelen tamadt.” 

Oneletrajzabol: 

„Sziileim nyugdijasok, sokat betegeskednek, ez eleg- 
ge megvisel. Altalaban erzekenyebben valaszoltam a 
kiilvilag hatasaira, mint a tobbi velem egyidos gye- 
rek. Mar akkor is elsirtam magam, ha azok szidtak. 
Egy-egy rossz elmeny hasonloan sirogorcsot valtott 
ki belolem. Nem szerettem soha a kegyetlen dolgo- 
kat meg latni sem. A serdiilokor kezdeten egyre tobb 
problemdm volt. Gyorsan ideges lettem, ha valami 
nem ugy ment, mint ahogy vartam. Altalaban az ide- 
geskedes hasmenessel jar. A kozepiskolaban a csala- 
di problemak halmozodasa (nagyapam halala, anyam. 
servmutetje, tobb honapi korhazi kezelese), annyira 
megviselt, hogy vegiil is anyam a masodik osztaly- 
bol kenytelen volt kivenni. Ez ido alatt gyogyszerrel 
ongyilkossagot probaltam elkovetni, sikerteleniil. Egy 
evig apamnak segitettem a tsz-ben, majd befejeztem 
a gimnaziumot. 

A kikepzes elegge megviselt, lassan ujra elojottek 
idegi problemaim, de remeltem, hogy ezek a kikep- 
zes utan meg fognak szunni. Foleg a megujulo csala- 
di problemak, eloljaroim meg nem ertese. A csaladi 
gondokon megprobaltam segiteni, athelyezesemet 
kertem egy kozelebbi helyorsegre. Ez nem sikeriilt, 
de lgeretet kaptam, hogy havonta eltavozasra mehe- 
tek. Elertem az elenjaro clmet, megsem teljesitettek. 
Amikor tisztes lettem, az idegi problemaim fokozod- 
tak. Ennek a feladatnak nem tudtam eleget tenni, 
mert nem voltam kepes arra, hogy fenyito jogkorom- 
mel eljek. Gyengeszivusegemet beosztottaim kihasz- 
naltak, ebbol szarmazott egyetlen fenyitesem, a je- 
lentesi kotelezettseget elmulasztottam. Emiatt allan- 
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do celpont lettem parancsnokaim szamara. A sok szi- 
dast egyre kevesbe tudtam elviselni. Gyakori almat- 
lansagban szenvedtem, surun vett elo remeges, eros 
szivdobogas. A sok sikertelenseg, ok nelkiili szidas 
nagyon elkeseritett. Tobbszor felvetodott bennem az 
ongyilkossag gondolata is, de sziileim ramutaltsaga 
miatt ezt nem tudtam el'kdvetni.” 

Reszletek az dnjellemzesebol: 

„01yan tlpus vagyok, aki nagyon vagyik szeretetre, 
ha tudom, hogy szeretnek, ha mdgottem all valaki, 
akkor nagyon nagy dolgokra vagyok kepes, akkor 
minden olyan egyszerunek tunik es sikeriil. Udvarol- 
tam egy kislanynak, de nem sokaig birtuk, valahogy 
nem volt az igazi. Nem azt kaptam tole, amit var- 
tam. En ugy kepzeltem el, hogy a leany is lehet ked- 
ves, neha meg is simogathatna, egysz6val azt vamam 
el attol, akit szeretek, hogy mindent megadjon ne- 
kem, amit en is nytijtok neki. A csaladban anyam 
vitte a foszerepet, most is nagyon ragaszkodom lioz- 


Ez a fitalember tulerzekeny, onerzete konnyen megserthe- 
t6, nagy a kuldnbseg az en-ideal es az en-kepmas kozott. 
Hajlamos a konnyebb ellenallas utjan haladni, nyflt kiizde- 
lemben nem vesz reszt, inkabb meghatral, a maga serelmeit 
hordozza. Erre a kepre is konnyen lehet orvosi korismet ta- 
lalni, de ettol, vagy az idegcsillapitoktol az orvezeto kozos- 
segi beilleszkedese nem lesz sikeresebb. Megtartotta gyerme- 
kes fiiggosegi igenyet, kell valaki, akibe kapaszkodbat. Elva- 
rdsai azonban tulzottak, olyasmit var a tbbbi embertol, amit 
nem kapkat meg. Mivel nem teljesiilnek irrealis vagyai, ser- 
t6dotten, feldolgozatlan belso fesziiltsegekkel, szorongasokkal 
kiizd a depresszio es az osszeomlas arnyekaban. Nem tudott 
levalni sziileirol, elsosorban anyjarol es eretlen felnotte valt. 
Betegsege nem varatlan megjelenesu. 
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A kdvetkezo ifju mar kevesbe kelt rokonszenvet magatar- 
t^sfival. 


5. L. M. HONVfiD, 22 fiVES, SEGfiDMUNKAS 
Gyogyszerrel ongyilkossagot kiserelt meg. 

Oneletrajzabdl: 

„Otodikes koromig jo tanulo voltam. Akkoriban ott- 
hon gyakoriak voltak a veszekedesek, apdm megver- 
te az anyamat, en belerugtam. Anyam tobbszor kfse- 
relt meg ongyilkossagot. Hugommal egyutt intezet- 
be keriiltiink. Tanaraim szerint nehezen kezelhet6, 
onfeju voltam. Igyekeztem kiszakadni a csaladbdl, 
minden szabad idomet egy baratommal tdltottiik, 
egyiitt zeneltiink. 6 sokat alakftott rajtam, de disz- 
szidalt. En kozben elvegeztem estin a gimnaziumot, 
sziileim elvaltak. 

A hadseregben vartam az otthoni leveleket, anyam 
frt az apdmmal valo pereskedesrol, de attol rettegett, 
mint frta, hogy a tdrgyaldson rosszul lesz. Ez olyan 
borzaszto erzes volt, hogy nem tudok seglteni, mert 
nagyon nagy a tavolsag. Neha sikeriilt magamat 
megnyugtatni, a seregben is en adtam sokszor tana- 
csot a tarsaimnak, nyugtattam oket. Nalam az ide- 
gesseg ugy jelentkezik, hogy elkezd fajni a fejem es 
a gyomrom. Akkor is nagyon fajt a fejem, amikor 
anyamek valasa volt. Eltavozast kaptam, anyam or- 
voshoz akart vinni, mert dagadtnak talalta a nyirok- 
csomoimat. Nem akartam elmenni, erre azzal fenye- 
getozott, hogy leugrik az emeletrol. 

Apim felhfvott, mert latni szeretett volna. Meg- 
fgertem neki, de tudtam, hogy nem megyek el, ekkor 
mar egy csomo gydgyszer volt a zsebemben. A ba- 
rataimmal italoztam, de senkinek sem emlftettem, 
hogy mi jar az eszemben. A katonasagnal is volt egy 




bizalmasabb baratom, akinek panaszkodni szoktam, 
de ezt neki sem mondtam el. Az ongyilkossag mint- 
egy harom honap alatt alakult ki bennem. Olyan 
lepcsozetes formaban. Nem blrtarn osszeegyeztetni a 
betegsegemet, a sereget, a tavolsagot. Ezek olyan lel- 
ki betegsegek voltak. Az otthonrol kapott levelek 
nagyon befolyasoltak kangulatomat. A lrugom is, 
anyam is beteg volt, olyan rossz erzes volt, hogy nem 
mehettem el es nem tudtam rajtuk segiteni. Ezelott 
ket ewel volt egy konfliktusom anyammal, hogy 
miert vedem apamat, es ha annyka szeretem, akkor 
koltozzem el hozza. E1 is koltoztem. Anya biztosan 
megkonnyebbiilt, mert kiadhatta a szobat, nem kel- 
lett mosnia ram. fin masnal is nagyon megvetem, ha 
ilyet csinal, most magamat is megvetem. Rovidzar- 
latnak nem lehet mondani, mert egesz nap tudtam, 
hogy meg fogom csinalni. Elhataroztam, hogy meg- 
halok. Azt mondtak, hogy azert csinaltam, mert nem 
akarok katona lenni, pedig ez nem igaz. Tudtam, ha 
este 10 orakor beveszem a gyogyszert, engem a ku- 
tya sem fog felebreszteni. Apamnak meg a seregbol 
frtam egy levelet, hogy ne haragudjon, de nem birom 
tovabb. Ket nap nnilva a k6rhazban tertem magam- 
hoz. Most mar utolag, lehet, hogy akaratgyenge va- 
gyok, lehet, hogy beteg vagyok, de ha a bakancsot 
fel kell venni, mar akkor is faradtnak erzem magam. 
Orvosilag uem tartom magam betegnek, tarsasagban 
altalaban vezetoszerepet szoktam betolteni.” 

A Katonai Ugyeszseg irataibol: 

„Apja taniwallomasa szerint fiat elobb alkalmat- 
lannak, kesobb alkalmasnak talaltak. A fiu fekete 
ruhaban kereste fel ot, ahol kozolte, hogy sok gyogy- 
szert vett be. Szerinte erzekeny term6szetu, a fegyel- 
mezest nehezen turo, karakan kotesu kisfiu volt. O 
szallfttatta be korbazba. Az anya tanuvallomasab61 
ldtunik a tartos csaladi konfliktus, elismeri a fianak 


irt aggodo hangu leveleket. A parancsnoki jellemzes 
szerint allando latogatoja a gyengelkedonek, gyenge 
akaratu, megjeleneseben es tevekenysegeben bizony- 
talan, nem celratoro. Katonatlan, de nem tisztelet- 
len.” 

Yajon miert akart ez a fiu meghalni? Talan maga sem tud- 
ja. A nehezen elfogadhato helyzet megoldasmodja a gyer- 
mekkori elmenyek kozott ekaktarozodik. Az anya feltehetoen 
ongyilkossagi kfserleteivel probalta hazassagat szabalyozni, 
ahogyan fiat is erzelmeivel zsarolta. A fiu azonban anyjat 
nem szereti, hancm hozza hasonloa.n csak onmagat. Ahol ve- 
zeto szerepet jatszik, ott jol erzi magat. Ahol nem 6 szabja 
meg a dolgok menetet, meg a bakancs felvetele is nehezere 
esik. Az anyjaert, hugaert valo aggodalom osszefonodott a 
sajat kilatastalannak erzett helyzetevel. Erre a magatartasra 
szoktak a liiszterias jelzot alkalmazni. 

Ezek a kiragadott peldak a ,,betegsegbe menekiiles” szok- 
vanyos mechanizmusat kovetik. A beilleszkedesi nehezseg 
hattereben az ilyen es hasonlo otthoni koriilmenyek mindig 
megtalalhatok. Egyik sem szinlel, meg akkor sem, ha a sza- 
mukra tulzott terhelest jelento, nehezen elviselheto koriilme- 
nyek koziil menekiilnek. A leszereles nem kizarolagos cel, 
ezek a fiuk valoban gyotrodnek. Az erzelmi zurzavar, a szo- 
rongas, a fejiik felett osszecsapo hullamok - a tdlzo onvallo- 
masok ellenere is - valoban leteznek, de megsem tekinthe- 
tok egyszeruen orvosi esetnek, a kozvelemenyben 616 beteg- 
s6gkep ertekneben. A kor oka ugyanis nem a szervezetben, 
nem is elmejiik mukodeseben van, hanem az elegtelen tarsas 
kapcsolataikban, erzelmi szabdlyozatlansdgukban. Az ilyen 
lelki „betegsegeknek” tarsas jellegzetessege van, a szokasos 
modon, a testi betegsegek mintajara nem is gyogyithatok. Sok- 
kal hatasosabb lenne az idejeben valo megelozes, de ez mesz- 
sze meghaladja az egeszsegiigy lehetosegeit, feladatait. 
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kapta, vonatra iilt, es az alakulat segitsegevel korhaz- 
ba vitte a fiat. 

Az ongyilkos tulajdonkeppen nem akar meghalni. Valamit 
'szeretne elerni, amit mas modon nem tud. Zoli menthetetle- 
niil erre az utra lepett, segelykeresei egyre ketsegbeesettebbek, 
mire korhazba keriilt, mar sulyosan depresszios volt. Most a 
segelykeresek eredmenyesek voltak, megszabadult, de ha nem 
fgy tortenik, nagy valoszinuseggel be is valtja fenyegeteset. 
Szemelyisegeben ez a megoldasmod keszenletben van, es va- 
lamikor, ha nehez helyzetbe keriil, ujra mozgasba jonnek az 
bnpusztito tendenciak. Termeszetesen ugy is megitelheto, hogy 
mindent elkovetett, hogy kivonja magat a katonai szolgalat 
alol. Kerdes, hogy a kesobbi eletenek ujabb kriziseben ideje- 
ben erkezik-e a segitseg. 


7. S. L. HONVED, 20 EVES, ELEKTROMUSZERESZ 
Bal karjat, csuklojat, bal combjat zsebkesevel felvagta. 
Oneletrajzabol: 

„Erettsegiztem, elektromuszeresz vagyok, de szak- 
mamat nem szeretem. Inkabb human erdeklodesu 
vagyok, de gyenge eredmenyeim miatt egyetemre 
nem jelentkeztem, a katonai foiskolara nem vettek 
JeL Nos, gyermekes apa vagyok. Kbzepiskolas korom 
ota hetente szoktam italozni, az erettsegi utan ha- 
zulrol elkoltoztem, es szinte mindennap reszeg vol- 
tam. Az sem volt ritka, hogy 5 liter sort, vagy fel 
liter palinkat ittam meg. 

Azt, hogy tulajdonkeppen mi az oka, hogy on- 
gyilkos lettem, nem lehet a tegnapi napbol levezetni. 
Semmi ertelme nincs az eletemnek, mert gyerekko- 
romban is ilyen letargikus voltam. Elkezdtem filozo- 
falni, hogy abbol megtudjam, hogy mi az elet ertel- 
me, de nem sikeriilt. Szuleimet otthagytam, egy 39 


eves novel eltem egyiitt, de meguntam. Azert nosiil- 
tem meg, hogy ne jarjak egyik notol a masikhoz. 
Olyan emberre vagytam, aki tenyleg szeret es szere- 
tetet ad. A felesegem ciganylany, sziileim ellenez- 
tek, hogy elvegyem, mast akartak nekem. Csak az a 
baj, hogy felesegem ertelmileg nem olyan, mint amit 
en szeretnek. Ovele egy kbnyvrol nem lehet beszel- 
ni, neki minden biilyeseg, csak az a baj, hogy szere- 
tem. Azert is nosiiltem meg, hogy valaki megment- 
sen, mar nagyon sokat ittam, nehogy elziilljek tel- 
jesen. Ezert is gondoltam az bngyilkossagra, mert 
embemek senki nem vagyok. Tegnap szenet kellett 
lapatolni, vagy fel liter palinkat ihattam meg. Ekkor 
ujra felmeriiltek a regi dolgok, az apam iitott, vert, 
mindig azt akarta, hogy dolgozzak, nem engedett 
senkivel sem szoba allni, hogy ne legyek az utca gye- 
reke. Kiskoromban is hamar felkaptam a vizet, na- 
gyon erzekeny vagyok, ha iszom kotekedo leszek. 
Ugyanis az apamra iitbttem, en soha semmit nem fo- 
gok megcsinalni, mert meghatralok a nehezsegektol, 
es mi ertelme van akkor az eletnek? Csak dolgozni, 
enni, inni es a vegen meghalni. Mi ertelme van en- 
nek? Olyan leszek, mint az apam, aki nagyon durva 
ember volt. Nekem nincs erom megvaltozni, nincs 
erom, hogy valaki mellett is kitartsak, nincs olyan, 
ami erdekelne. Gyermekkoromban nagyon feltem a 
sotetben, attol feltem, hogy valaki megol. Most is 
lgy van, pedig tudom, hogy ez hulyeseg, felek a so- 
tetben. A felesegemrol azt almodom, hogy megcsal 
valakivel. Tudom, hogy szeret, de mi lesz akkor, ha 
mar nem fog szeretni. Volt, hogy latott csokolozni 
egy ismerosommel, akkor megpofozott, megkarmolt. 
A gyerek veletleniil jbtt, most mar nem lehet mit csi- 
nalni, de sokszor a felesegem fejehez vagom, mert 
soha nem lehet tudni, hogy mi lesz, es akkor ott van 
a gyerek. A munkalielyemen noiigyeimmel cukkol- 
tak, a hadseregben a cigany szarmazasommal. Teg- 
nap volt az utolso, kizavartak a korletbol, hogy ne 
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dohanyozzak, meg, hogy fekiidjem le. Arra emlek- 
szem, hogy ki akartam venni az or kezebol a puskat, 
de nem tudtam oda kijutni, akkor elovettem a zseb- 
kesemet, ketszer vagy haromszor vagtam, nem akart 
beljebb menni, lehet, hogy feltem.” 

Reszletek az onjellemzesebdl: 

„Szeretek melyen foglalkozni a dolgokkal. Nincs 
kitartasom. Nem tud erdekelni semmi. firtelmetlen- 
nek talalom az eletet. Szeretnek valami nagy dolgot 
csinalni. Sok kudarc 6rt az eletben. Sziiksegem lenne 
valami lelki tamaszra. Kellene valami c61, amiert 
tudn6k kiizdeni. Pitianer dolgokbol nagyot csinaltam. 
Mindig varok valamit, ami meg tud majd valtoztatni. 
A filozofia a konyvek vilagaba yezetett. Raszoktam 
az alkoholra. Az egyetlen ertelmes vigaszom az al- 
kohol volt. Nem talaltam mas kiutat, csak a ha- 
lalt... Felek, hogy ujra meg fogom probalni. Na- 
gyon gyenge idegzetu vagyok, hamar megbantanak 
az emberek.” 

S. L. nagyon kedvezotlen kepet festett magarol. Soraibol 
felelotlen, onz6, kritikatlan ember vonasai tunnek elo. Kor- 
nyezetebol eros ellenszenvet valt ki, pszichopatanak, alkoho- 
listanak tartjak. Vajon ilyennek sziiletett? Nem! De mar ma- 
ga is elfogadta, hogy ilyen, 6s ennek megfelel6en is viselke- 
dik. Nem sokat sajatitott el azokbol a c61okbol, eszmenyekbdl, 
ami ma a huszeves ifjakat jellemzi. A vilagrol es onmagarol 
irrealis elkepzelesei vannak, a valosag elol menekiil. Utal ap- 
ja brutalis nevelesi modszereire 6s italozasara, de barmennyi- 
re is ebteli, koveti a peldat. A nem alkalmazkodas okozta fe- 
sziiltseget nem tudja feldolgozni, a fantazia vilagaba menekiil. 
Onjellemzeseben keveredik az onamitas es a keserges. Valami 
azonban egyertelmuen tiikrozodik, a m6rhetetlen onszeretet, 
onzes, egocentrikussag. Gyermekkora ota vagyik az elfoga- 
dasra, a szeretetre, de aligha tudja megszerezni, hiszen adni 


6rte semmit sem tud. A vagyak es a realitas kozotti kiilonb- 
seget csak az alkoholmamor mossa el, amfg tart. 


8. K. R. HONVfiD, 20 fiVES, FELSZ0LGALO 
Szokes miatt biintetoeljaras indult ellene. 

A parancsnoki jellemzes: 

„Az alapkikepzes feladatait jol vegrehajtotta, de 
liozzaallasa es fegyelme alacsony szinten mozgott. 
Nosiilesre szabadsagot kert, de nem nosiilt meg. Ezt 
kovetoen kezdett orvoshoz jami, a korhazbol val6 
tavozaskor nem ment vissza alakulatahoz. Tarsai 
nem szeretik, jellemtelen, csak a sajat jo sorat nezi. 
Politikai megnyilvanulasai rosszindulatuak. Tobbszor 
kinyilvanitotta, hogy megtagadja a katonai szolgala- 
tot.” 

Reszletek az dnjellemzesSbol: 

„A csalad elkenyeztetett szemefenye voltam. Ket- 
eves koromban a sziileim elvaltak, anyam nevelt, de 
csavargasaim miatt intezetbe keriiltem. Itt jartam ki 
az iskoMt. A szakkozepiskolabol tarsaim testi 6ps6- 
genek veszelyeztetese miatt kizartak. Anyam elint6z- 
te, hogy visszavegyenek. Ziillottem, italoztam, vere- 
kedtem, majd nekivagtam a hatarnak, tobb mint k6t 
evig voltam bortonben. Nagyon szeretek tancolni. 
Doppingszerkent alkoholt fogyasztottam, altalaban 
egy liter roviditalt ittunk meg naponta. Nagyon sze- 
retek mindenkitol fiiggetlen lenni. Semmi sem erde- 
kel, taxival jartunk a budai hegyekbe, meg a Bala- 
tonra. 

A seregben nem volt kiilonosebb problema. Az el- 
so fenyrtesem utan megszoktem. Visszavittek. Nem 
szeretem, ha molesztalnak, konnyen fel tudnak ide- 


72 


73 



gesiteni, ilyenkor a kormom ragom es sirva fakadok. 
Borton utan a nep aljanak tekintik az embert, amit 
mar civilben is, es a honvedsegnel is ereztettek ve- 
lem. Ezert ujra megszoktem. Igy keriiltein blrosag 
ele.” 

S. L. es K. R. honvedek alkoholistak. Meg nem alakultak 
ki benniik az alkohohzmus testi es lelki tiinetei, meg a kor- 
nyezet sem minositette oket, de onmagukat mar eljegyeztek 
az italozo eletmoddal. Mindketten ertelmesek, de erzelmileg 
fejletlenek. K. R. le is frja, felnott koraban is megtartotta 
gyermekes megnyilvanulasait. 

Gyakran tapasztaljuk, hogy az elvalt sziilok, ktilonosen az 
egyediilallo anyak mindent megadnak gyermekiiknek, de nem 
tamasztanak veluk szemben kovetelmenyt. Nem tanitjak meg 
oket arra, hogy a sikerert megkiizdjenek es felnott korukban 
is a gyermekes gondtalansag, felelotlenseg marad az eletideal- 
juk. Ha szembekeriilnek a neliezsegekkel, mint a gyermek 
duzzognak, indulatosak, dacosak. K. R. elobb az iskolabol, 
majd a hazajabol is a menekiiles utjat valasztotta; a hadsereg- 
ben a mar bejart mechanizmus ervenyesiilt: ahol nekem nem 
jo, onnan elmegyek. Szokeseivel nem volt hatarozott celja, 
csupan az „el innen” vagya. Utolag banja, de sok tarsaboz 
hasonloan ilyenkor mar tobbnyire keso. 

9. G. J. HONVED, 21 EVES, GEPKEZELO 

Panaszai: keze izzad, laba remeg, feje faj, vegtagjai zsib- 
badnak. Nem tudja elviselni az embereket. 

A parancsnoki jellemzes: 

„Nos, valofelben van, csaladi koriilmenyei kedvezot- 
leniil batnak az idegallapotara.” 


Oneletrajzabol: 

„Apam alkoholista volt. Ha hazajott es rossz kedve 
volt, teljes ok nelkiil elkezdett verni. Allandoan ivott, 
meg ovodas voltam, amikor engem is elvitt a kocs- 
maba, verset kellett mondani es enekelni, amiert egy 
bogrebe dobaltak nekem penzt, amit apam elivott. 
Soha nem szeretett minket, anyamat is allandoan 
verte. A 8 osztalyt elvegeztem. Beyonulasomig 11 
munkahelyem volt. 18 eves koromban nosiiltem, ne- 
hany napos ismeretseg utan vettem el egy lanyt, aki 
hazassagkotesiink utani napokon mar megcsalt. Ami- 
kor osszehazasodtunk, felesegem sziileinel eltiink, 
aposomek allandoan balheztak. Hol kibekiiltiink, hol 
osszevesztiink. Felesegem feltekeny volt, pedig 6 ma- 
radozott ki. Otthagytam oket, elmentem ’korhazi be- 
teghordozonak, majd kiilfoldre akartam szokni, 
emiatt 4 honapra eliteltek. Amikor kiszabadultam, 
ujra visszamentem a felesegemhez, de elvaltunk. 
Most is szeretem a felesegemet, nem tudom elfelej- 
teni. 5> 

Vajon G. J. elsodleges szocializacioja hogyan sikeriilt? Az 
eletut ismereteben elmondkatjuk, hogy nem sajdtitotta el azo - 
kat az ertekeket, egyiittelesi normdkat, melyeket joggal var - 
nank a mai fiataloktol. Ki a felelos ezert? Milyen , } ertekeket >} 
ad at ez a fiatal sajat gyerekeinek? A statisztikai becslesek 
szerint 150 000 ilyen apa van kazankban. A szeszfogyasztds 
forgalmabol pedig arra kdvetkeztetnek a szakemberek, hogy 
az egy fore juto tiszta alkobol - amit mar 10 liter kdrulire 
ertekelnek - folyamatosan emelkedik. 
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10. G. E. HONVED, 20 EVES, VILLANYSZERELO 
Nadragszijra felakasztotta magat, de levagtak. 

Oneletrajzabol: 

3 ,Sziilettem H6dmezovasarhelyen, 1952-ben (de 
minek?), az eletemben eddig nem tudtam szetvalasz- 
tani az eletet es a halalt. A halalt azert szerettem 
jobban, mert akkor megszunnek a rossz almok, a 
szorongasok, nem bant senki, nem csapnak be. Azert 
lenne jo meghalni, hogy ne fajjon a szivem es a fe- 
jem, es akkor nem nevetnenek rajtam, amikor el- 
pirulok ok nelkiil, vagy elont a verejtek. fin egy na- 
gyon szerencsetlen ember vagyok, van ugy, hogy tel- 
jesen megy a hasam, van ugy, hogy szorulasom van. 
Eleg surun ugy erzem, mintha egy gomboc lenne a 
torkomban, es nem tudok megszolalni, vagy nem ka- 
pok levegot, szur a szivem, es feljajdulok, utana iz- 
zadok es remegek, es felek. Az orvosok nem tudjak 
megallapitani a bajt. Nem tudok beilleszkedni ebbe 
a tarsadalomba, nincs ertelme az eletnek. 

Elliagyott az egyetlen leany, akit nagyon szeret- 
tem, egyszeruen nem valaszolt a levelemre, akarcsak 
a sziileim, akiknek szinten lrtam. Eddig sem szeret- 
tem az embereket, de ezutan egyenesen menekiilok 
eloliik. Az ongyilkossagon nem is lepodtem meg, 
mert mar regen tudtam, hogy amilyen gyengek az 
idegeim, elobb vagy utobb bekovetkezik. A katona- 
sagtol felek is, meg oriilok is neki, mert a puskaval 
a kezben felemelo erzes. Hallottam mas fiuktol, hogy 
vannak olyan gonosz emberek is, akik kmozzak, 
gyotrik az ujoncokat. Ezert felek, hogy konnyen 
gerjedekeny vagyok, es olyankor elonti a fejemet a 
ver, nem tudom, hogy mit teszek. Attol felek, hogy 
lelovom az illetot. Ha nagyon felidegesitenek, akkor 
nem allok jot magamert, mert olyan nagy a belso 
fesziiltseg, ami keletkezik bennem. Ha szerencsem 


van, elkezdek sirni es remegni. fidesanyam szegeny 
nagyon sokat szenved, van ugy, hogy egy hetig sem 
tud aludni az idegessegtol, pedig semmi oka sincs 
ra. Apam is nagyon konnyen felizgatja magat, ez 
nem is csoda, hisz nagyapam orlilt volt. 

Ha valami felbosszant, utana mindig veres almaim 
vannak. Ezt ugy ltelem meg, hogy szadista vagyok. 
Abbol gondolom, hogy idonkent szeretem kmozni 
az allatokat, foleg a macskakat es madarakat. Csak 
azon csodalkozom, hogy idonkent olyan gonosz va- 
gyok es ha beiit valami baj, vagy szerencsetlenseg, 
akkor meg ellagyul a szivem, es sirok. (Ezt nagyon 
szegyellem.) Nem szeretem az embereket, mert a leg- 
tobb ember nem erdemli meg, hogy embernek nevez- 
zek. Idonkent ugy erzem, hogy mindenki ellense- 
gem. Amikor kirdgtam magam alol a samlit, a nagy 
fesziiltseg hirtelen megszunt, ereztem, hogy zuhanok 
a sernmibe, nagy fenyt lattam es ez nagyon jo volt.” 

G. E. sziileitol 5 eve kiilon el, nem szeretett veliik lenni, 
nem ertettek meg. A csaladban nem volt ongyilkos, de beszelt 
arrol, hogy arra felejiik gyakran felakasztjak magukat az em- 
berek. Ongyilkossagi kiserlete kornyezetet megdobbentette. 
Ha nem veszik eszre es nem vagjak le, elkonyvelik mmt pil- 
lanatnyi elmezavart. Onvallomasa azonban peldazza a folya- 
mat bonyolultsagat. Az onakasztasos ongyilkossagi forma gya- 
kori megoldas azon a videken, ahonnan szarmazik. Aranyuk, 
amiota regisztraljak hazankban az ongyilkossagi eseteket, 
mindig ezen a teriileten volt a legmagasabb. Ez a magas 
arany nem valtozott kozel 100 ev ota, holott kozben jelentos 
tarsadalmi atalakulasok mentek vegbe. A szakemberek ugy 
tartjak, hogy az ongyilkossag - mint problemamegoldas - 
kulturalisan hagyomanyozodik, valamikor a gyermekkorban 
rogziil, mint a lehetseges megoldasok egyike. G. E. halalra 
szanta magat, kis Mjan 6 is bekeriilt a tdbb mint 4000 on- 
gyilkos kdze, akik evente onkezukkel oltjak ki eletiiket ha- 
zdnkban . Igy csak a kdzel 40 000 kiserletezo szamat ndyelle. 
A maganyossaga, szorongasa, az agressziv indulatok fektelen- 
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sege kedvezo talaj a megoldas e formajanak kialakulasalioz. 
Az erzelmi kiegyensdlyozatlansag testi-lelki jegyei keltik ben- 
ne a nagy betegseg tudatat, amit az orvosok szerinte nem tud- 
nak. Azt eszrevette, hogy beiUeszkedni nem tud, de azert a* 
kornyezetet okolja, indulatait rajuk vetiti, a benne levo ellen- 
seges erzeseket a tobbi embernek tulajdomtja. A kivetitesnek 
ez a sajatos meclianizmusa az agressziv szemelyisegre jellem- 
zo. Ha az agresszio kitoltese kiilonbozo okokbol megsem le- 
hetseges - hiszen az embereket nem kmozhatja ugy, mint a 
macskakat konnyen maga ellen fordul. A lelke melyen 
ott lappang a bosszu azzal a vilaggal szemben, amelyik nem 
fogadta ot el O is fo’kozatosan jutott el a megvalositasig, 
mint azt G. Zoli anyjanak lrt leveleben nyomon kovethetjiik. 
Egyre inkabb beszuklilnek a lehetosegek, vegiil a tudata is, 
es anelkiil, hogy merlegelne, hogy a kovetkezmenyeket szam- 
ba venne, vegrehajtja a cselekmenyt. Termeszetesen a meg- 
halas vdgya es eszkoze kozott gyakran jelentos killbnbseg van, 
az egyik vegponton az ongyilkossaggal valo fenyegetozes csak 
zsarolas, a kornyezet nem megfelelo szabalyozasi kiserlete, 
a masik vegponton a vegzeies kimenetel. A kozvelemeny ele- 
sen elkatdrolja ezt a ket jelenseget, de mindkettonek azonos 
lelektani folyamatok kepezik az alapjat . A szemelyiseg es a 
kornyezeti katasok dinamikaja donti el vegul is a megoldast. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy akinek az eszkoztardban az 
ongyilkossdgi fantazia elofordul, sokkal nagyobb mertekben 
van kiteve annak a veszelynek, hogy valamikor azt alkalmaz- 
za is. 


11. U. L. HONV£D, 24 £VES, BEDOLGOZO 
Parancsnoki jellemzes: 

„Az alegysegnel semmilyen szolgalatot nem latott 
el, munkat nem vegzett. Mindig nagybetegnek adta 
ki magat. Minden napjat agyban fekvessel toltotte. 
Amikor megtudta, hogy haza kell mennie leleteiert, 
akkor egesz napot eltoltott allva. Kozossegiinkbe 


nem tudott es nem is akart beilleszkedni. Lehet, hogy 
egeszsegiigyi allapota is gatolta ebben. Kerem mi- 
elobbi leszereleset.” 

Oneletrajzabol: 

„Apam szrnesz volt, anyam magyarnota-enekes. 
Komolyabb betegsegem nem volt. Egy gimnaziumot 
vegeztem, de nem lattam ertelmet. Fenykepesz, auto- 
szerelo akartam lenni, de egyik sem tetszett. Nem 
ereztem jol magam a tarsasagban. Nem is tudom, 
hogy miert nem megyek emberek koze. Anyamat 
nem nagyon szeretem, az a baj, hogy nagyon agresz- 
sziv, azt gondolja, hogy csak neki lehet igaza. Nem 
engedi, hogy a masik elmondja a velemenyet, min- 
dig csak mondja a magaet. Ha mar nem birtam, ak- 
kor rakiabaltam. tJgy kezel, mint egy gyereket. Ne- 
kem keves a 8 ora alvas, altalaban 14 orat szoktam 
aludni. Nem birom a megterlielest, faj a fejem, sze- 
diilok.” 

Az anya: 

„Nem tudom, hogy mi baja van ennek a gyerek- 
nek, sehol sem talaltak nala komolyabb bajt. A fer- 
jem szinesz volt, de az ivasa miatt kirugtak. A fiam- 
mal mindent megprobaltam, sokmindenbe belekez- 
dett, de semmit sem fejezett be. Most vettem neki 
egy hegesztogepet, a felesegevel otthon dolgoznak. 
Vettem a fiamnak egy legpuskat, de azzal szetlotte 
a kepemet a falon. Azt is megcsinalta, hogy kido- 
balta a regi fenykepeimet, plakatjaimat. Azt gondo- 
lom, hogy nem is szabad ilyen gyerek kezebe fegy- 
vert adni. Biztos az az oka, hogy a ferjem huga el- 
mebeteg. A ferjem nagyon jo ember, csak iszik.” 
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A feleseg: 

„Nagyon neliez ember, nagyon furcsa dolgai van- 
nak, amit nehez megerteni. Nyugtalan, mindig menni 
akar. Egy ebedet nem tud vegigxilni. Allando mania- 
ja a rendcsinalas, ha valaki hozzanyul a dolgaihoz, 
mindjart gyanusft. Nem jarunk sehova, nem barat- 
kozunk senkivel. Nem mondhatom meg a veleme- 
nyemet, mert mindjart kiforgassa a szavaimat, azt 
mondja, nem szeretem, ezert ellenkezem vele. Nem 
szereti az embereket, lenezi oket, sajat magat kii- 
lonbnek tartja. 

Nem brrja a kotottsegeket. Csak azzal foglalkozik, 
ami erdekli, de azzal is csak keves ideig. Hogy en 
miert szeretem? En nyugodt, csendes termeszetu va- ' 
gyok, vannak dolgok, amikben hasonloan gondol- 
kodunk. En ugy erzem, hogy sziiksege van ram. Jol 
megvagyunk, de azert, mert en alkalmazkodom 6- 
hozza. A sziileim nem helyeseltek, mert zsarnoknak 
tartjak.” 

U. L. honved negyfele kepe tiikrozodik ezekben a reszle- 
tekben. Az anya ugy gondolja, hogy mindent elkovetett, hogy 
a fia rendes ember legyen. Hogy ez nem sikeriilt, annak az 
lehet az oka, liogy biztosan beteg. A parancsnok szerint szm- 
lel. A feleseg kiiloncnek tartja. A szakorvos allhatatlan, hisz- 
terias szemelyiseget vel felfedezni benne. Mindegyik vele- 
menyben van igazsag, de kiilon-kulon egyik sem teljes. A pa- 
rancsnok a beilleszkedni nem akarast, az orvos a beilleszked- 
ni nem tudast allapltja meg. A sziilok nincsenek tudataban 
annak, hogy mint anya es apa megbuktak, lazasan keresik a 
kudarc magyarazatat. A feleseg m6g nem sejti, hogy mire 
vallalkozott. Az ifju ezzel a viselked6ssel, ahogyan kiskora- 
ban is bevalt, szabalyozza kornyezetet. Anyjara rakiabal, ha 
mar nem tudja elviselni, ahol ora kiabalnak osszeomkk, erot- 
lenne valik, mint az a bogar, amelyik a veszelyhelyzetben 
megmerevedik, mintha nem is elne. A bogar biologiai vede- 
kezese reflexszeru. Ki tudja, hogy az ilyen ifjuban hol van a 


hatar a tudatlan vedekezes es a tudatos menekiiles kozott. 
A szemelyiseg visszavonhatatlanul eltorzult, csak igen egysze- 
ru szinten kepes az alkalmazkodasra. A katonai kovetelme- 
nyeknek nyilvanvaloan keptelen megfelelni. Segithet-e a fe- 
gyelmezes, biintetes? Nyilvan nem. Mit tehet a parancsnok? 
FeliiMzsgdlat ele dllitja, az onostol megkapja a betegge mi- 
nositSst, es a kesdbbiekben mindenki szamara van magyara- 
Zat: lelki beteg, ideggyenge. Mar jogosUvanya is van a kiala- 
kult, celszerutlen, a menekiilest rogzitd magatartdsboz. Ha a 
szuloket dnmagukon kiviil mds is erdekelte volna, talan mind- 
ez maskent alakul. 


12 . K. J. HONVfiD, 22 £VES, SEGEDMUNKAS 
Parancsnoki jellemz.es: 

„Az alapkikepzes idoszakaban kirfvo fegyelemser- 
test nem kovetett el, de a parancsokat megjegyz6- 
sekkel, nemtetszese nyilvanftasaval fogadta. Szabad- 
sagrol elk6sett. Parancsnokanak elmondotta, hogy 
4 eves kora ota iszik alkoholt. Apja nagyon szereti 
az italt. 10 eves kora ota gyakran csavargott, buno- 
zok voltak a baratai, csavargas, italozas voIt a szo- 
rakozasa. A bevonulas utan hasonlo felfogasii, blin- 
tetett eloeletfi katonakkal kereste a kapcsolatot. 
Mindez sulyos fegyelemsertesekkel, csavarg6ssal, az 
alkohol utani v6ggyal jart egyiitt. Ha az alkohol meg- 
szerzesenek lehetos6ge fennall, nem tud uralkodni 
magan, az italozast eszm61etvesztesig folytatja. Ka- 
tonatarsai nem szeretik, honveds6gi keretek kozott 
egyeb modszerekkel nem nevelheto, a k6nyszerfto 
eszkozokkel sem lehet valtozast elerni.” 

Metdtjdnak tdrtenetebol: 

Apja a Nyfrsegbol Budapestre jar dolgozni, csak 
hetv6geken jar haza. A 8 osztalyt elvegezte, az ot6- 


80 


81 


diket ismetelte. Komuves szakmat kezdett tanulni, 
de igazolatlan mulasztasai, italozasa miatt ott kellett 
liagynia. Budapesten segedmunkas, munkahelyeit ne- 
hany het utan otthagyja, gyakran munka nelkiil van. 
Ittasan garazdalkodott, ezert 2 evi szabadsagvesztes- 
re fteltek. Nem harmadoltak, mert a bortonben is 
verekedett. SzabaduMsa utan 9 napot dolgozott, attol 
kezdve csavargott. A hadseregben jol erezte magat, 
de nagyon sok volt a fenyit6se. 

Testen szamos tetovalas: „Army”, felliold, n6i 
akt, „Az elet jatek, de jatszani tudni kell”. 

ReszJetek az dnjellemzesebol: 

„Nagyon idegesnek erzem magam. tlgy erzem, 
hogy nem vagyok emberek koze val6. IJgy erzem, 
hogy nem kaptam meg azt, amit mas. Sokszor meg 
tudnam olni oket. Ha egy kicsit felidegesitenek, mar 
olni tudnek. Nem tudok az emberekkel beszelgetni. 
Mar az is idegesit, ha valaki sokat beszel. Az eletben 
csalddtam sokat. Szeretn6k mar minel hamarabb el- 
tunni errol a vilagr61. fipp az6rt szeretn6k eltunm, 
mert nem akarok bortonben lenni. Ha ideges va- 
gyok, nem vallalok felel6ss6get magam6rt. Nem tu- 
dom, hogy mi6rt iszom, nem szeretek az emberek 
kozott tartozkodni, fgy jobban el lehet mindent tfirni. 
Sok elviselhetetlen ember van, aki muveltebb, lenezi 
a masikat. fin legalabbis figy gondolom, nem tudok 
az 61ettel mit kezdeni.” 

H. J.-t a Katonai Birosag garfizdasag, sfilyos testi s6rt6s 
miatt 2 6vi szabadsagvesztesre ftelte. Vajon mennyit valtoz- 
tat az fijabb bortonbiintetes a szem61yis6gen? Van remeny, 
hogy megtalalja az elete ertelm6t? A k6p az antiszociaUs sze- 
melyisege. Onmagat is annak tartja, ha nem is ismeri a raillo 
szakkifejezest. Csak ido es alkalom k6rdese, hogy alkohol- 
mamorban a felszabadulo indulat a maga vagy mas elet6t 
kioltsa. <3t mas 6rtekekre tanitotta a szuloi otthon, es csak 


a hozza hasonlok kozott erzi magat jol. Kezeben fegyver volt.. 
G6ppisztoly. 


Tucatnyi pcldank nem tobb, mint a katonai idegszakren- 
de!6s egy napjanak hordaleka. Arra elegendo, hogy a beillesz- 
kedesi zavarok letrejott6nek folyamatat erzekeltessiik. Ez a 
folyamat soktenyezos, sokismeretlenes egyenlethez hasonlft- 
hato, amelynek megoldasa meg a jovo feladata. 

Az emberi szemelyis6g tarsadalmi megbatarozottsaga nem- 
csak a normalis, hanem a szokastol elt6ro fejlodes eseteben is 
6rv6nyes. 

A beilleszkedesi zavarok letrejottenek fejlodese bizonyos 
szabalyszerfisegeket tiikroz, amelyek a kovetkezokben foglal- 
hat6k ossze: 

1. A kiyalto tenyezo az elsodleges szocializacid zavara. 
A kedvez6tlen csaladi legkor, az indulatokkal terhes egymfis 
iranti beallftodas, a tarsadalmitol elt6ro ert6k- 6s normarendr 
szer megteremti a devians szemelyis6gfejl6des el6felt6teleit. Az 
ilyen gyermek erzelemvilagfira a negatfv, szabalyozatlan, 
ellens6ges indulatok vetik amy6kukat, 6s 61etre szoloan a 
szorongfis, az agresszivitas tfiplalja keszteteseiket, cselekede- 
teiket. Szunteleniil vdgynak a szeretetre, de ezt az 6rz6st val6- 
jaban nem ismerik, onzesiik attori, megmergezi kapcsolatai- 
kat. Mivel bels6 vilaguk szabalyozatlan, az onmagukr61 al- 
kotott kep torz, tart6s emberi kapcsolatuk tobbnyire nem ala- 
kul ki. Cselekedeteikbol bianyzik a jov6re iranyultsfig, a ko- 
vetkezmenyek merlegel6se, az elkovetett hibfikbol nem tanul- 
nak. Onzesiik - a koriilmenyektol fiigg6en - megmaradhat a 
szeretettel val6 zsarolasnal. Az egyik t616rzekenys6g6vel szok- 
tatja le komyezetet arrol, hogy gyenges6geivel szembesfts6k, a 
masik eppen gyengesegevel, kiil6nboz6 k6jptelens6geivel taka- 
r6zik, mint a legt6bb ideggyenge. A vak elfutastol, csavargas- 
tol a garazdasagig, a megrendezett ongyilkossagi man6vert61' 
a halalos lovesig, a logastol a szokesig, a parancs hanyag v6g- 
rehajtasatol a szolgalat megtagadasaig szeles skalan valtoznak 
a beilleszkedesi zavar megnyilvanulasi formai. Mindegyik m6- 
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gott ott rejlik a gyermekkor valsaga } amely a kesdbbiekben 
mdr nekezen korrigalkato. 

2. A kazulrdl vagy az ottkontalansagbol hozott diszkar- 
monias reakciokeszseg a kesobbi tarsas kapcsolatokban is 
konfliktusokat eredmenyez . A kozossegek megkiserlik a sajat 
c61jaiknak, elvarasaiknak megfelelo viselkedesmod kialakita- 
sat, es ha ez a masodlagos szocializacio nem jar kello ered- 
mennyel, fesziiltseg jon letre a kozdsseg es a nem illeszkedo 
egyen kozott. A nem alkalmazkodot elobb-utobb kliloncnek, 
abnormalisnak minositik, es ez a megkiilonbozteto jelzo az 
egyen eloterben allo, tipikus jellemzojekent rogziil, megkiilon- 
boztetett, megbelyegzett lesz. A kesobbiekben mar akkor is 
deviansnak tekintik, ha normalisan reagal. A tobbiekbol ki- 
valtott negativ beallitodas meg inkabb taszitani fogja tarsaitol. 
A normabonto csak ezt dolgozza fel, a maga szerepet redukal- 
ja. Bagatellizalja, amit 6 kovetett el, ezzel szemben a kornye- 
zet reakcioit felnagyitja, tulertekeli. A normaserto sorozato- 
san frusztrdlja kornyezetet y kihivja maga ellen az indulatot, 
es ezt az indulatot tartja a kozosseggel szembeszegiilo maga- 
tartasa okanak. 

3. Ha a megbelyegzes gyakran ismetlodik, a beilleszkedesi 
zavar allandosul, s az egyen mar kezd ugy viselkedni, ahogy 
kornyezete velekedik rola . Magatartasa olyanna vdlik y ami- 
lyen kep a tobbi ember elofelteveseben kialakult rola. 
A kornyezet eloiteletes gondolkodasa visszafordithatatlanna 
teszi az ilyen egyen eletpalyajat. Amig egyiitt isznak, az ivas 
mertektelensege csak a ferfias virtus jelkepe; ha viszont vala- 
melyiket elvonokurara kenyszerftik es megkapja az alkoholis- 
ta minositest, mar elfordulnak tole, es mindazt a negativumot 
is feltetelezik rola, ami a koztudatban az alkoholista fogalma- 
val egyiitt jar. Gondoljunk csak arra, hogy az elmeosztalyt 
megjart egyent milyen gyanakodva fogadja kornyezete, es 
kdnnyen megkapja a bolond jelzot, meg akkor is, ha csak 
olyat tesz, amit sokan masok is megtesznek a kornyezeteben. 
A kornyezetnek szamos ilyen eloregyartott formulaja van, 
amibe a nehezen illeszkedot gyorsan besoroljak. Ezek az‘ elo- 
lteletek a laikus szamara nem nyilvanvalo betegseghez kony- 
nyen hozzakapcsoljak a szmleles, a kibuvas kepzetet. Az elo- 
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iteletes gondolkodds csak a felszinen ldthato bsszefiiggesek 
alapjan kovetkeztet es konnyen altaldnosit . A feszult legkor 
kedvez az eloiteletes gondolkoddsnak, es azoknak is megnebe- 
Ziti a beilleszkedest, akik egyebkent nem kerulnenek veszte- 
seglistara. 

4. A megbelyegzett vegiU nem tudja dttorni az eloiteletek 
szontasdt, mdr nem is torekszik arra, hogy mdskent viselked- 
jen. A sorozatos negativ ertekiteletek vegiil szinte beepiilnek 
a szemelyisegebe, es implikaljak a deviansokra jellemzo elet- 
stllust. Azt a neurotikust, aki hibas alkalmazkodasa miatt a 
betegszerepbol kikeriilni nem tud, vegiil is leszerelik, a pol- 
gari eletben leszazalekoljak, es elete vegeig kinlodik panaszai- 
val, betegsegtudataval, mely - bar ketes erteku - bizonyos 
fajta vedelmet nyiijt szamara a terhelesek, a kovetelmeny- 
tamasztasok ellen. Az alkoholista a vagyai es a realitas ko- 
zotti kiilonbseget feldolgozni nem tudja, mindig megtalalja 
az okot az ivasra, s vegiil mar ki sem jozanodik, beleto- 
rodik, hogy alkohol nelkiil elni keptelen. A biintetett elo- 
elet stigmaja kiseri es megneheziti az tijboli beilleszkedest. 
A biintetett eloeletu lassan feladja, hogy a tisztesseges em- 
berek soraba tartozzek. 

A devians is vdgyik az elfogadasra, es vegul megtalalja 
azoknak a kozosseget, akik tarsai a kirekesztettsegben . A 
megbelyegzett egyre tavolabb keriil az altalanos tarsadalmi 
aramlatoktol, izolalodik, majd „a nem alkalmazkodok” tar- 
sadalma kezdi a sajat, antiszocialis celjai szamara „szociali- 
zalni”. A galerik bunozeseben, a felnottek bunozo szubkul- 
turajanak kialakulasaban ugyancsak csoportfolyamatok erve- 
nyesiilnek. Mint a tarsadalom egyeb egyiitteseiben, a homo- 
gen ertekrenduseg itt is adott, csak eppen ellenkezoje annak, 
amit a tarsadalom egesze kepvisel. 

Ha a devians egyen eletpalyajat tekintjuk, azon voros vo- 
nalkdnt buzodik vegig a beilleszkedesi zavar. Ebbol vontak le 
kordbban azt a kovetkeztetest, hogy az ilyen emberben van 
valamilyen orokletes rossz, valamilyen vele szuletett abnor- 
mitas . Hogy ez a szemlelet korrekciora szorul, azt az elobbiek 
nemileg ertketove teszik . 






Ki A H1BAS, HA SIKERTELEN 
A BEILLESZKEDES? 


Az eddigiek soran arrol szerettiik volna meggyozni az ol- 
vasot, liogy a beilleszkedes eredmenye mind hosszmetszetben, 
mind keresztmetszetben szamos objektiv es szubjektiv tenye- 
zo bonyolult k61csonhatasan mulik. A mindennapi tapasztalat 
megis azt bizonyitja, hogy ezek koziil csak a felszmen, az 
eloterben allo tenyezokkel szamolunk. Szelsosegesen fogal- 
mazva: a sikeres beilleszkedes a vezetest dicseri, de ha meg- 
sem lgy tortenik, a hibat a katonaban keressiik. Ez a szem- 
lelet tiikrozodik azoknak a felfogasaban, akik a negatlv je- 
lensegek halmozodasa lattan az ifjusagot marasztaljak el ? hol- 
ott a ma bevonulo fiatalok mar a mi tarsadalmunk neveltjei. 
Azok is, akik nem tudnak, nem akarnak a tobbsegbez hason- 
loan „beilleszkedni”. A fiatalok viszont biraljak az elottiik 
jaro generaciot, apaikat es parancsnokaikat, kiilonosen ak- 
kor, ha a megbirdetett es a tenylegesen tanusitott magatarta- 
sukban kovetkezetlenseget tapasztalnak. Nem kell mas, csak 
altalanositsak egymasrol - kolcsonosen az idosebbek es a 
fiatalok - az eloiteletes megallapitasokat, maris adott a leg- 
kor, amelyben a sematikus gondolkodas alkotta modell bar- 
kire raruhazhato. Aki ilyen minosltest hall magarol, jogosan 
serelmezi. Leegyszerusitve: a parancsnok abbol indul ki, hogy 
katonaja szembeszegiil a hadsereg elvarasaival; a katona ugy 
erzi, hogy a katonai szolgalat egyenisege feladasara kenysze- 
rlti. Egyikiik sem gondol arra, hogy egyoldaluan, csak a sa- 
jat szemszogebol, elfogultan Itelkezik a masik emberrol. Pe- 
dig sem a parancsnok, sem a beosztott nem tartja magat elo- 
ltelettol befolyasoltnak. Ezek az eloiteletek megis felbukkan- 
nak, amikor a koztiik levo viszony valamilyen okbol meg- 


romlik, es arnyekkent vetodik az egymas iranti erzelmeikre. 
Ezek az erzelmek fesziiltseget eredmenyeznek, s mivel a bel- 
so fesziiltsegeket mindig valamilyen modon feldolgozzuk, en- 
nek eredmenye - az egyenileg kialakltott reakciomodnak 
megfeleloen - oldja vagy fokozza az indulatokat. Egyszeru 
lenne a helyzet, ha az ilyen szembekeriilesek eseteben csak 
az egyeni pszichikumok sajatsaga jutna ervenyre - ahogyan 
azt szokasosan kepzeljiik -, de arra mar ritkabban gondo- 
lunk, hogy ez a tarsas keret; a szukebb es tagabb kornyezet 
az emberkozi viszonyokat ugyancsak befolyasolja. 

Alapfoku szeminariumokon tanitjuk, hogy a „let hatarozza 
meg a tudatot”. A beilleszkedes kerdeseinek targyalasakor 
eimek a hogyanjat probaltuk meg korvonalazni. Anelkiil, 
hogy lelektani fejtegetesekbe bocsatkoznank, megis erdemes 
nehany ideologiai meggondolasra figyelniink, mielott a feje- 
zetcim kerdesere adando valaszt megfogalmaznank. 

A materialista gondolkodas fejlodeseben Marx vetette fel 
eloszor, hogy a tudat, a lelki mukodes az ember es a terme- 
szet kozotti kozvetett kolcsonhatas termeke. A kozvetito te- 
nyezo a tarsadalmi-tortenelmi gyakorlat, a termelesi folya- 
mat. A pszicliikum nem csupan a tudat jelensegeinek osszes- 
sege, hanem a targyi tevekenysegben kifejlodott es megteste- 
siilo emberi, lenyegi erok osszessegekent jelent meg. Azaz, a 
hangsuly a lelki tevekenyseg tarsadalmi-tortenelmi meghata- 
rozottsagan van. Marx elmelete szerint - s ez volt a mino- 
segileg uj - a biologiai tulajdonsagok tarsadalmi-tortenetive 
valasaval fejlodik ki az emberi pszichikum. Az erzekeles, a 
kesztetes, a cselekves minden elolenyre, nemcsak az emberre 
jellemzo, de az emberben uj tulajdonsagokkal telik meg. Ezt 
a tarsadalmi-torteneti rabatasban atalakult „termeszetit”, bio- 
logiait jeloli a pszichikum, a tudat kifejezes. Mas szavakkal: 
onmagaban, tarsak nelkiil az idegrendszer biologiai fejlodese 
a szemelyiseget nem tudja letrebozni. 

Yigotszkij szovjet pszichologus szerint az emberiseg kiala- 
kulasa ket hatalmas szakaszban kovetkezett be. Az elso ido- 
szakban a biologiai evolucio folyaman az emberi faj kiemel- 
kedett az allatvilagbol; a masodik lenyegesen rovidebb perio- 
dusban a tarsadalmi tenyezok, az eszkozhasznalattal ossze- 
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fuggo tarsas cselekves alakitotta ki a mai embert. Az emberi 
pszickikum a termeszet es a kultura kolcsdnlnatasaban jelent 
meg. 

A biologia tamtasa szerint az egyen fejlodese megismetli 
a faj fejlodeset. A fajfejlodes ket folyamata - az idegrend- 
szer biologiai erese, es a szemelyiseg pszichologiai fejlodese - 
az egyenben egyidejuleg yalosul meg, egyidoben, azonos fo- 
lyamat ket oldalakent jon letre. A szemelyiseg fejlodese tar- 
sadalmilag determinalt termeszeti folyamat. Ennek a folya- 
matnak erzelmi oldalat az elso fejezetben vazoltuk. Filozofiai 
ertelemben az emberi szemelyiseg tarsadalmi meghatarozott- 
saga kettos: 

- az ember mas emberekkel valo kapcsolataban es e kap- 
csolatok reven lehet csak egyaltalan ember; 

- az egyen azaltal valilc szemelyisegge, hogy elsajatltja 
mindazt, amit elodei es tarsai felhalmoztak. 

A tarsadalomtudosok szerint a tarsadalom nem tekintheto 
az emberek egyszeru halmazanak. A tarsadalom azoknak a 
viszonyoknak az osszessege, amelyben az individuumok kap- 
csolatban allnak egymassal. 

A tarsadalom gazdasagi szerkezete, az altala teremtett ob- 
jektiv viszonyok megszabjak a tarsadalom szerkezetet. Az 
ossztarsadalmon beliil megbatarozott szocialis minosegu, mu- 
kodesi csoportok leteznek, melyek nem egyenranguak, nem 
is fiiggetlenek egymastol. Az egyen nem egyetlen csoporthoz: 
tartozik elete vegeig, hanem egyidejuleg tobb csoport tagja. 

A csoport fogalmat Pataki Ferenc szocialpszichologus ket 
tarsadalmi kepzodmenyre alkalmazza: 

a) A tarsadalmi nagycsoport egy vagy tobb kozos jellem- 
zovel rendelkezo egyenek nagyszamu egyiittese. 

- A tulajdon-, munkamegosztasi es fogyasztasi viszonyok 
alakitjak ki az elsodleges tarsadalmi nagycsoportokat, az osz- 
talyokat es retegeket. Ezek a csoportkepzo tenyezok maguk 
ala rendelik a tarsadalom valamennyi csoportkepzo tenyezoje- 
nek hatasmechanizmusat, bar azok viszonylagos onallosaga 
nem szunik meg. 

- A masodlagos tarsadalmi nagycsoportok a tarsadalmi 
funkciok megoszlasabol es az eltero kulturak letezesebol szar- 


mazo nemi (ferfiak es nok), generacios (idosek es fiatalok) y 
etnikai-nemzeti, szakmai (ilyen pl. a hadsereg) es lokalis (fa- 
lusi-varosi) nagy egyiittesek. 

Ezeknek a nagycsoportoknak, makrostrukturalis kepzod- 
menyeknek, mint amilyen a hadsereg is, a leirasa es megha- 
tarozasa a tarsadalomtudomanyok feladata. A tarsadalmi fo- 
lyamatok, a hadsereg intezmenye nem lrhatok le lelektani ka- 
tegoriakkal, bar az intezmenyben zajlo folyamatok szervezo- 
deseben, a nagyobb embercsoportok viselkedeseben, mind a 
tarsadalomban, mind a hadseregben, jelen vannak a lelektani 
tenyezok is. Megsem a lelektani tortenesek szabjak meg a fej- 
lodes vonalat. A tarsadalmi nagycsoporthoz, osztalyhoz, a 
hadsereghez valo tartozas meghatarozott pszichikus jellem- 
zoket hoz letre. Az osztalytudat nem lelektani fogalom. Meg- 
sem alllthatjuk, hogy onmagaban az osztalyhelyzet az osztaly 
minden egyes tagjaban azonos megismeresi es beallltodasi 
rendszert hoz letre. Az osztalyhoz tartozas nem kozvetlenul 
kepezodik le az osztaly tagjainak vilagnezeteben, szemelyise- 
geben. A hadseregre is ervenyes ez. Az egyenruha jelkepezi 
a hadsereghez tartozast, a szervezeti keretek onmagukban 
azonban meg nem elegendok a katonai hivatastudat, a ked- 
vezo beallitodas eleresehez. 

A hadseregben a munkamegosztas szigoru fole- es alaren- 
deltsegi viszonyokat kovetel meg, ezek objektiv viszonyok ? 
amit jogi es politikai formak kozvetitenek. Ezek jelentik a 
hadseregben a tarsadalmi determinaciot, szoros osszhangban 
a szocialista tarsadalom objektiv tarsadalmi viszonyaival. Ez 
a meghatarozottsag azonban nem k6zvetleniil jut ervenyre. 
A gyarigazgato es a munkas kozott eppugy tarsadalmi viszony 
all fenn, mint a parancsnok es katonai kozott, fiiggetlenul at- 
tol, hogy egymast ismerik vagy nem. Ezt a viszonyt a munka- 
megosztasban elfoglalt helyiik alakitja ki, mely toliik fiigget- 
leniil ervenyesiil. 

Nem azonos ezzel a ket ember kozott letrejovo emberkozi, 
pszichoszocialis viszony, amely feltetelezi a kozvetlen, szem- 
tol-szembe kapcsolatot. Az egyes ember, az egyes katona sza- 
mara a hadsereghez tartozast az emberkozi viszonyok koz- 
vetltik. Az emberkozi viszony a szemelytol-szemelyig tarto 
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kozvetlen kapcsolatok, a tarsas k6Icsonhatas jelensegvilaga. 
Ezek a kozvetlen kapcsolatra epiilo kiscsoportok, ldskozos- 
segek mintegy kozbeiktatodnak a nagy tarsadalom, a had- 
sereg es az egyen, a katona viszonyaba. 

b) A tarsadalmi kiscsoport elsodleges jelentosegu a min- 
dennapi elet viselkedesi szabalyainak elsajatitasaban, de a tar- 
sadalmi norma- es hagyomanyteremtes szempontjabol csak 
kozvetlto szerepe van. A tarsadalmi nagycsoporthoz tartozas 
ertekeit a kiscsoportok kozvetltik. Termeszetesen nem a ma- 
guk elvontsagaban, hanem azzal az egyeni atkodolassal, aho- 
gyan ezeknek a szoros, kozvetlen csoportoknak a tagjai adjak 
at egymasnak. Ugyanez ervenyesiil a hadseregben is. Az al- 
egyseg kozossegen keresztiil sajatitja el az ujonc a katonaelet 
szabalyait, normait, az elvarasokat. Ezek az ujoncok az egesz 
tarsadalom ertek- es normarendszerebol azt hozzak magukkal, 
amit otthon, az iskolaban, a munkahelyen elsajatitottaL Mi- 
vel a tarsadalom es a hadsereg ertekrendje azonos,^ elonyo- 
sebben illeszkednek be azok a fiatalok, akik erre fogekonyak, 
akik szamara ez szinte mar magatol ertetodo^ Ha viszont a 
katonai ertekeket, elvarasokat az alegyseg nemileg torzitva 
adja at, a kedvezo beallitodassal erkezo fiatal is csalodhat. 
Az is ertheto, hogy aki a bevonulasaig nem tanulta meg a 
tarsadalmi elet alapveto normait, az nemcsak negativ erzelmi 
toltessel erkezik, hanem sorozatosan szembekeriil a katonai 
ertekrenddel. 

A kiscsoportok eletiink minden teriileten jelen vannak. A 
csalad, az iskola, a hadsereg, a munkahely kiscsoportjainak 
mukodeset jogilag rogzitett szabalyok lrjak elo, ezeket intezr 
menyes, hivatalos, szervezett csoportoknak is nevezik . 

Vannak azonban spontdn csoportok is. Ilyenek a barati 
korok, alkalmi tarsulasok, amelyek a kblcsbnos vonzalmak, 
ellenszenvek, ertekazonossagok es erdekkozossegek menten 
szervezodnek. A hivatalos szervezeteken beliil spontan cso- 
portosulasok is letrejonnek, s ezek rejtett halozatot^ alkotnak. 
Az ilyen ugynevezett informdlis csoportok megfelelo modsze- 
rekkel kimutathatok. Jelentos szerepiik van a nem hivatalos 
kozvelemeny kialakitasaban, az intezmeny hangulatanak, leg- 
korenek alakulasaban. 


Ezek szinte spontan megteremtodo Mrszolgalatkent mukod- 
nek, melynek csatomain szivarognak ki a belso ertesiilesek, 
terjednek a pletykak. Hatasuk, spontan formalodasuk annal 
eroteljesebb, minel inkabb elteres van a hivatalos szervezet 
vezetoi altal meghirdetett es a gyakorlatban megvalositott el- 
vek, celkituzesek kozott. 


A csoport azonban mas es tobb is, mint tagjainak egyszeru 
balmaza. Ez a mds es tobb ket sikon jelenik meg: 

1. A csoport az egyiittes tevekenyseg reven olyan jelensege- 
ket produkal, olyan ertekelesi mintakat, jelkepeket dolgoz ki, 
amelyek az egyes csoporttagok szemelyisegebol kozvetleniil 
nem vezethetok le. Ezek az egyes egyenek lelkivilagaban jon- 
nek letre, azokban leteznek; es igy befolyasoljak az egyennek 
mint csoporttagnak a magatartasat. Ez a kozosen jellemzo 
magatartas kiilbnbozteti meg az egyik csoportot a masiktol. 
Bizonyos ertekelesi sablonok egyiittesen a csoport kozvele- 
menyet jelzik, egyes szimbolumok, szobeh kifejezesek, kez- 
mozdulatok ennek a csoportnak sokkal tobbet jelentenek, van 
valamilyen kozos tartalmuk, amit a masik csoportbeb keves- 
be ert meg. Az osszeszokott csoport szavak nelkiil is pontosan 
tudja, hogy melyik mozdulat, arckifejez6s a csoport szamara 
mit fejez ki. A kiilsodleges jegyekben valo hasonlosag is ide 
tartozik, de ezeknel sokkal lenyegesebb a belso osszetartozast 
kifejezo jelkeprendszer. 

2. A masik szinten a csoporttagok kozvetlen erintkezese es 
egyiittmukodese oly modon valtozik, hogy felerositik az egye- 
nek erzelmi megnyilvanulasait, novehk a teljesitokepesseget. 
A csoportban olyan egyeni keszsegek keriilbetnek felszmre, 
amirol a csoporttag gyakran maga sem tud. A csoporthelyzet 
- a kozfelfogassal szemben - nemhogy elsziirklti, hanem 
kibontakoztatja a szemelyiseget. 

A csoportjelensegek ott jonnek letre, ahol az egyeni cselek- 
vesek, sziiksegletek, valamilyen kozos celban osszegezodnek; 
azaz az egyeni cel elereset a csoport kozos celja hordozza. A 
szervezett kiscsoport szamara az intezmeny jellege hatarozza 
meg a celt, ennek elereset a hivatalos, kinevezett vezeto ira- 
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nyitja. A csoportkepzes mindeniitt megindul, ahol tobb em- 
bernek lcozos feladata van, fiiggetleniil az egyes egyenek 
vagy a csoport akaratatol. Barmely csoportban, melyet a ko- 
zos feladat vagy az adott helyzet tart ossze, rovid idon beliil 
megjelennek az onfenntartasra, az onszervezesre iranyula 
erokifejtesek. A csoport igyekszik tevekenyseget szabalyozni. 
Az onszabalyozas a csoportszokasok kialakulasaval, az osz- 
szetartozas, a „mi 5J tudat megjelenesevel, a feladatkorok ki- 
alakulasaval indul meg. Ez az az elmenytobblet, amit a cso- 
porthoz tartozas jelent. A csoporttagok jutalmazassal es biin- 
tetessel elerik, hogy mindenki teljesltse a ra szabott felada- 
tot, mikozben a szokasok erosodnek, melyeknek a betartasat 
a csoporttagok egymastol kblcsonosen elvarjak. 

Az egyiittes tevekenysegben, az egyes csoporttagokrol ki- 
alakult tapasztalatok alapjan veliik szemben kiilonbozo el- 
varasok fejlodnek ki. A csoport felkmal valamilyen poziciot 
az egyennek, az egyen a csoportba valo beilleszkedesi szande- 
kat azzal fejezi ki, hogy a felkinalt szerepet elvallalja es an- 
nak megfeleloen viselkedik. 

A csoportban megindul a csoporttagok ertelcelese, amit a 
csoportfeladat teljesiteseben valo reszveteliikkel erdemelnek 
ki. Bizonyos rangsor alakul az ertekelesek menten. A csoport- 
ban betoltott feladat is tobbfelekeppen vezet a rangsorolashoz. 
A rokonszenv es ellenszenv minden csoportban sziiksegsze- 
ruen osztalyozza az egyes csoporttagokat, akik mindeniitt tud- 
jak, hogy ki a legnepszerubb, kit szeretnek, kedvelnek a leg- 
tobben. Azok az egyenek keriilnek ebbe a pozicioba, akikkel 
konnyen lehet szot erteni, akik a legtobb megertest tanusitjak 
a masik emberrel szemben. Altalaban azt is tudjak a csoport- 
tagok, hogy kire lehet szamitani a csoport erdekeben hozott 
dontesekben. Akinek a legnagyobb szerepe van a dontesben, 
az altalaban a legnagyobb tekintelyu tagja is a csoportnak. 

Mind a szervezett, mind a spontan csoportokban letrejon- 
nek a csoport fennmaradasahoz sziikseges feladatkorok, mint 
pl. a szervezo, az igazsagtevo, a valamihez jobban erto, a 
szakerto. A vezeto feladatkort is kiosztjak, ez fesziiltsegbez 
csak akkor vezet, ha a szervezett kiscsoportban a hivatalos 
vezeto es a legtekintelyesebb csoporttag szemelye nem azonos. 


Az egyes csoporttagok szemelyisege is kedvez bizonyos fel- 
adatok kiosztasanak, amit az eloterben allo szemelyisegvonas 
provokal. A tulerzekeny, az izgaga, a sztar, a kritikus fel- 
adatokra tobbnyire megfelelo szemelyisegu csoporttagok val- 
lalkoznak. A komolytalan, eretlen ember kbnnyen a csoport 
bohocava valik. Ez a szerep nem mindig pozitiv. Egyik-ma- 
sik csoporttag idonkent oppozicioba keriil, az ilyen embereket 
a tagok igyekeznek megnyerni, de ha a szembenallas tartos, 
konnyen kikeriil a csoportbol. Az ilyen szembeszegiilo ma- 
gatartas konnyen valik a csoport indulatainak targyava. 

A csoport akkor lesz valoban mukodokepes, ha oly mer- 
tekben tisztazodnak a tarsas viszonyok, hogy az egyes tagok 
kiilonbozoseget nemcsak elfogadja, hanem azokat a csoport 
erdekeben hasznositani is tudja. A csoport fennmaradasahoz 
az sziikseges, hogy eros kozponti magva es szilard ertekrendje 
legyen. Az ilyen jellegu csoport vonzo, az idetartozas az egyen 
presztizset is emeli, ez viszont kedvez a csoporttal valo azo- 
nosulasnak. Az ilyen nagyhatasu egyiitteseket vonatkoztatasi 
csoportnak is nevezik. Ilyen jellegu a gyermek szamara a csa- 
lad, a kamasz szamara a barati kor, az intezmenyen beliil az 
bnkentes jelentkezesen alapulo szervezet, partszervezet, 
KISZ-szervezet is. A csoportkepzodes ezekre eppugy erve- 
nyes, mint a barati korre. Termeszetesen a hivatalos szerve- 
zetekben az osszekovacsolodas lenyegesen bonyolultabb, es a 
vezetore sokkal nagyobb feladatot ro. A csoportelet torveny- 
szerusegei azonban mindenkepp ervenyesiilnek. Elonyben van 
az a vezeto, aki ezeket ismeri es ezt tudatosan felhasznalja. 

Ki a hibas tehat? Ha lgy tessziik fel a kerdest, a beillesz- 
kedesi zavar hattereben szamos tenyezo torvenyszeruen ki- 
mutathato, melyek a sziiletestol a felnotte valasig jo es rossz 
iranyban befolyasoltak az ifju fejlodo, erlelodo szemelyiseget. 
Az okot tobbnyire meg is talaljuk. Az anya, aki szeretetevel 
guzsba kototte, az apa, aki tekintelyet lejaratva a ferfiva fej- 
lodes harmoniajat torzitotta el. A tanito, akinek sok gondot 
okozott fektelen magatartas£val, es addig fegyelmezte, amig 
elvette a kedvet az iskolatol. A baratok, akik elfogadtak, akik 
nem hanytak a szemere, hogy semmit sem er. Vagy az, aki 
eloszor itatta meg vele az italt, talan az a munkatars, aki 
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ravezette, hogyan lehet keves munkaval tobbet keresni. A 
sziilo, aki roindentol megkimelte, hogy jobb elete legyen, 
mint ami neki jutott osztalyresziil, es nem tanult meg kiizde- 
ni, bonyolult helyzetben onalloan cselekedni. Megszamlalha- 
tatlan tenyezot sorolhatnank meg fel, de tetteert az egyennek 
kell felelnie. Azt, hogy mit tesz, mindenki maga donti el; de 
abban, abogyan dont, mindazon tarsadalmi es tarsas befo- 
lyasok kozrejatszanak, amelyek szemelyisege fejlodeseben 
alakitolag hatottak. Ha erre gondolunk, kevesebb olyan em- 
beri megnyilvanulassal talalkozunk, melyek latszolag erthe- 
tetlenek. 

A kerdesre adando valaszt az olvasora bizzuk. Ha ebben 
ez a tanulmany segitsegere lesz, erdemes volt a kozreadasra. 

A „rossz ,> katona is a mi katonank. A hadsereg kbzossege 
talan potolhat valamit abbol, amit esetleg a sziiloi otthon, az 
iskola, a munkahely elmulasztott. A katonai szolgalat ertek- 
es normarendszerre - ha azt a kiskbzosseg jol kozvetiti - 
a nehezen illeszkedot is valtozasra keszteti, de ha a nemes 
celkituzesek megtornek a kozvetitok magatartasaban, a „jo’ ? 
katona is nehezen kezelhetove valik. 


BEFEJEZES NELYETT 


A katonai beilleszkedes e vazlatos attekintese gondolatokat, 
erdeklodest szeretne kelteni a katonak erzelmi elete irant. 
Vitairatnak szantuk. Elkepzelheto, hogy indulatokat ebreszt 
az olvasoban. Ha ez sikeriilt, erdemes volt kozreadni azokat 
a tapasztalatokat, amelyek a megszamlalhatatlan parancsnok- 
kal es beosztottal valo intim beszelgetesek elmenyebol taplal- 
koznak. Az emberi lelekben sok szabalyszeruseg rejlik, a ka- 
tonak erzelmeivel valo foglalkozas megsem foglalhato sza- 
balyzatokba. Ahhoz azonban, hogy ezeket megertsiik, elobb 
onmagunkat kell megismerni. Ez az emberi egyiitteles kulcsa. 
Ha felfedezem magamban a masok kivaltotta erzelmeket, in- 
dulatokat, akkor megkiserelhetem megerteni, hogy en mit 
valtok ki a tarsamban; vajon mi mehet vegbe lelkivilagaban? 
Ha a felem iranyulo megnyilvanulasaiban a magam hatasat 
is eszreveszem, akkor mar arra is kepes vagyok, hogy mielott 
rokonszenvem vagy ellenerzeseim kivetitenem ra, elobb ma- 
gamban vizsgaljam meg, hogy miert erzek vele szemben lgy 
vagy ugy. S mikozben erzeseim szavakba foglalom, a feszito 
indulat a gondolatok szabalyozottsagaban megszelidiil. Ez mi- 
nel inkabb sikeres, annal harmonikusabb lesz a kapcsolatom 
a komyezetemmel, a koriilbttem levo vilaggal. 








A sorkatonak beallftodasat vizsgalo 
kerdofv 


A k6rd6Tv utasftast ad6 r£sze 

Olyassa el figyelmesen az itt leirt allitasokat, k6rd6seket. 
Legjobb meggyozodese szerint valaszoljon minden egyes k6r- 
d6sre, az ott megadott vdlaszlehet6segek egyikenek alahuza- 
saval. Azt a valaszt huzza ala, amit a legjellemzobbnek 6rez. 
Ha ilyen valaszt nem talal, az iiresen hagyott helyre irja az 
On szerint megfelelobb allasfoglalasdt. 

A kerd6xvre nevet fmi nem szabad. A vizsgalat c61ja tudo- 
manyos kiserlet, mely els6sorban a kozoss6g v61emeny6t, 61- 
lasfoglalasat kutatja. Onmagdrol csak a kovetkez6 dltalanos 
adatokat kozolje: 

metkora: 18-19-20-21-22-23-24 

Szolgdlati idd: I. harmad II. harmad III. harmad 

Feladatkdre: Rajparancsnok - rajbeosztott - kiilonleges be- 
osztas (g6pkocsivez., harcigep-vezeto, onallo kezelo, irnok, 
raktaros, stb.). 


Ah alkalmazott szamftasok 

Az egyes megk6rdezettek beallitodasat a pozitxv allasfog- 
lalasok szama jelenti. Az lgy kialakitott egyeni jellemzok el- 
oszlasa a normal eloszlashoz hasonlo, azaz a kerd6fv olyan 
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jelenseget vizsgal, ami valamilyen kozos vonas megletet bizo- 
nyftja. 

Mivel a felmeres nevtelen volt, a velemenyek realitasat kiil- 
so tenyez6hoz viszonyitani nem tudjuk. Ezert a kerdoiv belso 
ervenyesseget hataroztuk meg. Ennek lenyege az, hogy az 
egyes kerd6sek pozitiv megvalaszol6i tulnyomoreszt azokbol 
kerultek ki, akik a k6rdesek tobbseg6t is pozitfv be^llftodassal 
valaszoltak meg. A pozitiv beallitodasok szama a kriterium 
az egyen be^llltodasanak fokara. A negativ valaszt viszont 
azok adtak, akik a kerdofv szerint a pozitfv v61asztasok ala- 
csony szama alapjan inkabb negatfv beallftottsaguak. Minden 
egyes k6rdesre irregliataroztuk a korrelacios osszefiiggest. Ha 
a pozitiv valaszt a pozitiv beallitodasuak adjak, a negativat 
jjfdif ■-4>iS6|gatfVi ( b'hfifflt6d6suak, a korrelficios index 1,0 koze- 
16fe6n’V3iS? tt'ibnrifi uoj, 

• sy^iijg^d^ff K ljyi® siSfltezet6t az egyes k6rd6sek kozotti sta- 
trsMk^i’^^SSfii^lfe^e^tsegeYel ertelmeztiik. Ez a korrela- 
M6#iHd8^fekkdi < Mh^s? ! ha mind az egyik, mind a masik ker- 
desre ugyanazon egyenek' adtak pozitiv, illetve negativ va- 
Ha a h 2 ,, illd@k l in£ga^' :r a k6t kerdes valamilyen kozos be- 
^t.6d'M%^6t5f6j6Mf 1; \ 

gojjttligl.kdfa^^'k^dSseif/'S esetenkent a katondk kieg6szito 
megjegyzeseit kozoljiik. 

... 

l.Mi a velemenye arrol a monddsrol, hogy a 3} hadseregben min - 
denkibol embefa) faWgWk’i?i, > o 1 1 ;.'i . 

- tKi^sgkldgaisig vanob:eime ![fn vioi 
leh6tl^ho^y fg$hvah . 

c) elavult mondas 

d) kihagyta, mast irt 

A katondk megjfi^£s$ mze ' j, 

- „Ilyen modszerekkel nem sokra jutnak.” 

- ( Hr4:%^Tlizenh^ol5-husz ievfgi dgi0hii:dei huszonnegy eves korban ez mar 

-b >!f;tee#6[sMk?egesijb.iblfdfibi yb xA 

.nBYip*Azreimb.ef elfasub; nemitox6rd§mmd MUk m itteni dolgok irant.” 


too 


- „Attol fiigg, hogy milyen embert.” 

- „A mondas helytelen, az emberre valashoz nem kell feltetleniil 
hadsereg. Hogy hogyan alakit benniinket, az szemelyenkent 
valtozik.” 

“ ijAllampolgart faragnak.” 

2. Gondolja-e, hogy a kadsereg mindenkinek megadja a lehetoseget 3 
hogy megmutassa , mire kepes? 

a) igen, jo probatetel 

b) ez csak szerencses esetben sikerulhet 

c) szerintem nem 

d) 0 

5. Szemely szerint tapasztalta-e, hogy a hadsereg mindent elkovet, 
hogy a bevonul6k jol erezzek magukat? 

a) biztos vagyok benne, hogy mindent elkovet 

b) nem egyertelmu a tapasztalatom 

c) nem vettem eszre, hogy van ilyen 

d) 0 

Megjegyzesek: 

- „Jobban oda kellene figyelni a katonak egymas kozotti kap- 
csolatara.” 

- „Meghallgatni meghallgattak, de csak az eryenyesUl, akinek van 
protekcioja.” 

4 ' Go ndolja 3 hogy az a katona, aki megerolteto es veszelyes felada- 
tot tolt be y nagyobb megbecsulesben reszesiilt ,. mint a tdbbiek? 

a) igen, tobbnyire lgy van 

b) ezt altalariossagban nem mernem mondani 

c) nem hiszem . - * 

d) 0 
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5. Altalaban hogy mennek a dolgok a liadseregben az On velemenye 
szerint? 

a) egeszen jol 

b) van ahol jol mennek, de nem mindeniitt 

c) eleg gyengen 

d) 0 

Megjegyzesek: 

- „Erre a kerdesre altalaban mindenki hazudik.” 

- „Altalaban szervezetleniil, es amikor menteni probaljak a hely- 
zetet, sokszor emberteleniil bannak a katonakkal.” 

6. Ha visszater a polgdri eletbe s kedvezS vagy kedvezotlen benyo- 
mdsokat visz majd magdval? 

a) azt hiszem, tulnyomoreszt kedvezoeket 

d) ilyet is, olyat is 

c) inkabb kedvez6tleneket 

d) 0 

7. Szemely szerint mennyire tiszteli kdzvetlen eloljaroit? 

a) tobbsegiik tiszteletet erdemel 

b) egyesek megerdemlik, hogy tiszteljem 6ket 
r c) ailg van tiszteletre melto koztuk 

d) 0 

Megjegyzes: 

U j} Az einberi tulajdonsagokkal rendelkezok term6szetesen tiszte- 
letre meltoak.” 

8.Szereti On kozvetlen eloljdroit? 

a) tSbbsegiiket valoban megszerettem 

b) nehanyat megszerettem koziiliik 

c) alig szerettem meg valakit 

d) 0 


Megjegyzes: 

“ „Az eloljarojat az ember csak tisztelje, a szeretet eloljaro es 
alarendelt kozott nem lehet tiszta, igaz erzes.” 

9. Tapasztalata szerint milyen a tisztesek es a katondk kdzotti kap- 
csolat? 

a) tobbnyire megfelelo 

b) embere valogatja 

c) igen kedvezotlen 

d) 0 

10. Mi a velemenye parancsnokairdl (tisztjeirol)? 

a) tobbsegiik jo parancsnok 

b) van koztiik derek ember, de van gyenge is 

c) keves az igazi parancsnok kozottiik 

d) 0 

Megjegyzesek: 

- „Rossz pedagogusok.” 

- „Csak magukat tekintik embernek, a katona az. csak egy kato- 
na, eszkoz a cel erdekeben.” 

U. tJgy erzi, hogy parancsnokai mindent megtettek, hogy segitsegere 
legyenek Onnek? 

a) tobbnyire igen 

b) egyesek igyekeztek, masok nem sokat torddtek ezzel 

c) azt hiszem, nera 

d) 0 

12. Tisztjei kdzul hdnyan mutattak erdeklodest szemelyes problemdi, 
iigyei irdnt? 

a) a legtobb 6 rdeklodott iranta 

b) volt akit erdekelt, masokat nem 




c) alig volt, akit az en dolgaim erdekeltek volna 

d) 0 

13. Amikor valamit kiildnosen jol oldott meg, elismertSk vagy meg~ 
jutalmaztdk erte? 

a) tobbnyire igen, 

b) egyszer igen, maskor nem 

c) nem is torodtek vele 

d) 0 

14. Mit gondol, parancsnokai felismertek az On kepessegeit? 

a) azt hiszem, igen 

b) nem tudom 

c) nem 

d) 0 

15. Sok olyan dolgot kell csindlnia a kikepzes sordn, amit felesleges- 
nek tart? 

a) nem.sok ilyen van 

b) vannak felesleges dolgok 

c) igen, meglehetosen 

4) 0 

Megjegyzesek: 

- „Sok olyan dolgot keli csinalni, amit az egyes parancsnokok 
szeszelye (szadizmusa) kovetel meg, de a haza vedelmehez sem- 
mi koze.” 

- „Miert eppen a nehezebb oldalat csinaljuk, mikor lenne kbny~ 
nyebb is.” 

16. Cserelne-e beosztdst, ha modja lenne rd? 

a) azt hiszem, nem 

b) nem tudom, mindegy 

c) feltetleniil 

d) 0 


17.Sajat katonai feladatdt fontosnak tartja a liarckeszultseg szem- 
pontjdbol? 

a) igen 

b) nem tudom 

c) nem 

d) 0 

18. Brtekesnek tartja, amit On vegez a kadseregben? 

a) igen 

b) van amit igen, van amit nem 

c) egyaltaldn nem 

d) 0 

19. tJgy erzi, mindent elkdvetnek, hogy olyan beosztdsba keriiljon > 

'; ahol a legmegfelelobben tudjak kepesseget felkaszndlni? 

a) igen, ugy erzem 

b) nem tudom 

| c) egyaltalan nem 

j d) 0 

'' 20.Melyik megdllapitas illik Onre a legjobban, a kadseregben toltott 

| idejere vonatkozoan? 

a) szinte eszre sem veszem, olyan gyorsan megy az ido 
; b) ha ertelmes feladatom van, nem veszem eszre az idot, de sok~ 

v) szor csak vanszorog 

\\ c) az ido nagyon lassan telik 

! d) 0 

21.Jelen beosztasahoz kepest tudna-e kasznosabb, ertekesebb feladat- 
■|j kdrt is ellatni a fiadseregben? 

: l j a) nem, itt is hasznositani tudom magam 

A b) nem tudom 

! I c) igen, biztos vagyok benne 

i d) 0 

1G& 
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22. Mit gondol, milyen mertekben keszitettek fel a karci tevekeny - 
segre? 

a) a lehetosegekhez kepest a legjobban 

b) nincs aranyban a raforditassal 

c) formalisan 

d) 0 

23. Milyen erdeklodessel vegzi katonai feladatat? 

a) altalaban erdekel, amit vegeznem kell 

b) van amikor erdekel, van amikor nem 

c) nem erdekel kulonosebben, bar megcsinalom 

d) 0 

24. Hogyan iteli meg a kikepzes eredmenyesseget az On katonai 
ideje alatt? 

a) szamomra eredmenyes volt 

b) csak bizonyos iddszakokban volt eredmenyes 

c) kar volt az energiaert 

d) 0 

Megjegyzesek: 

- „Gyengek a kikepzok, keves benniik az emberseg, ha valami- 
hez nem ertenek, szegyellik beismerm. ,, 

- „Az elso nyolc honap, a tobbi nem sokat er.” 

25. Az On velemenye szerint elertek Onnel is a kikepzesi celt? 

a ) ugy gondolom, hogy sikeriilt 

b) nem rajtam mult, hogy nem sikeriilt 

c) kiilbnosebben neiA torodom ezzel 

d) 0 
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26. Egyaltaldn Idtja-e ertebnet annak , hogy Ont behivtdk katonai szoU 
galatra? 

a) van ertelme, bar szamomra nem a legkellemesebb 

b) nem tudom 

c) egyaltalan nem lattam ertelmet 

d) 0 
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